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I/1 Valokuva parvekkeelta 
 
Mustavalkoisessa valokuvassa1 on kolme miestä. He istuvat tuoleilla kivitalon parvekkeella. 
Kesän aurinko on jo kääntynyt iltaa kohti, mutta sää on vielä kirkas, vaikka ilmassa on hieman 
loppukesän tuntua. Tunnelma on seisahtunut, seesteinen, jopa rauhallinen, mutta kaikesta pais-
taa läpi lohduton vakavuus. Miesten kasvot ovat ilottomat. 
Valokuvalle on tyypillistä, että se kätkee yhteen leikkaukseen paljon kysymyksiä, joihin 
valokuva ei itsessään voi antaa vastauksia. Vaikka valokuva on omalla tavallaan mykkä, tämä 
kuvapinta antaa meille siltikin mahdollisuuden tulkintaan ja haastaa meidät kysymään, mistä 
kaikesta tämä näkymä koostuu. Kuvan ottajasta ei ole tietoa, ja tarkka kuvauspaikkakin on ensi 
katsomalta hieman epävarma, mutta koska tunnistamme rakennuksen fasadin niin voimme 
päätellä kuvauspaikan sijainneen ruhtinas Vladimirin entisen palatsin parvekkeella. Tarkkaa 
kuvaushetkeäkään emme voi mainita, mutta voimme päätellä muuhun tietoomme tukeutuen, 
että kyseessä on elokuun alun ilta vuodelta 1921. Kun uppoudumme kuvaan syvemmälle, pää-
semme siinä piilevän kertomuksen metahistorialliselle tasolle, jolloin meille paljastuu kuvan 
ympärille nivoutunut tarina, kuvassa olevat henkilöt ja heidän väliset yhteydet. Tähän johtopää-
tökseen olemme tulleet tunnistettuamme kuvassa olevat henkilöt.  
Useimmat tunnistavat kuvasta kirjailija Maksim Gorkin (1868–1936) mietteliään hahmon. 
Hänen vierellään Oppineiden talon (Дǻǹ ȀȄёǺыȂ) parvekkeella istuu kaksi suomalaista slavistia, 
kielitieteilijä Viljo Johannes Mansikka (1886–1947) ja kirjastonhoitaja Andrei Igelström (1860–
1927). Tästä kokoonpanosta voimme päätellä, että aluksi mykkä kuva kertoo sen liittyvän Suo-
men Yliopistollisen Avustuskomitean avustusmatkaan Pietariin elokuussa 1921. Kuvasta puut-
tuu slaavilaisen filologian professori, Jooseppi Julius Mikkola (1886–1946), mutta muutoin ku-
vassa ovat kaikki tämän tutkimuksen kohdehenkilöt.  
 
I/2 Tutkimuksen kohde ja välineet 
 
Edellä kuvattu näkymä on otettu erään tapahtumasarjan alkuvaiheelta, ja siten se toimii hyvänä 
aloituksena tutkimukselleni, joka tarkastelee edellä mainittujen kolmen Helsingin yliopiston 
suomalaisen slavistin kansainvälisiä tieteellisen ja yhteiskunnallisen vaikuttumisen verkostoja. 
Nämä verkostot muodostuivat Pietarin Oppineiden talolle ohjatun kansainvälisen avustustoi-
minnan, Pietarin Tiedeakatemian kanssa harjoitetun tieteellisten julkaisujen vaihdon ja Helsin-
gin Yliopiston Venäläisen kirjaston uudelleenjärjestämisen yhteydessä vuosina 1921–1925. Näi-
den vuosien tapahtumat on upotettu kyseisen kuvan metadataan. 
                                                             
1 Liite 1. 
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Keskeisessä asemassa tutkimuksessa on Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean toi-
minta, joka aloitettiin keväällä 1921. Komitean keskeisiä toimijoita olivat Helsingin yliopiston 
opettajat, käytännössä kolme edellä mainittua suomalaista slavistia. Komitean tarkoitus oli aut-
taa nälänhädästä ja pulasta kärsiviä pietarilaisia tiedemiehiä ja taiteilijoita, jotka olivat Pietarissa 
vuonna 1920 perustetun Oppineiden talon jäseniä. Komitean aloitteesta organisoitiin ensin 
kotimainen avustuskuljetus Pietarin oppineille, mutta avustustoiminta laajeni kansainväliseksi 
kesän ja syksyn 1921 aikana. Avustustoiminnan kansainvälistymisen mahdollistivat ennen kaik-
kea Igelströmin, Mansikan ja Mikkolan tieteelliset ja henkilökohtaiset sosiaaliset verkostot. 
Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean ja siinä vaikuttaneiden henkilöiden toimintaan 
liittyi monia muita, ruoka- ja tarvikeavun toimittamisesta riippumattomia tavoitteita. Keskeisin 
näistä tavoitteista oli pietarilaisten tieteellisten julkaisujen myynti ja vaihtaminen ulkomaalaisten 
tiedelaitosten kanssa. Vuosina 1914–1921 venäläisten tieteellisten julkaisujen kansainvälinen 
vaihtotoiminta oli käytännössä loppunut, mutta se aloitettiin uudelleen vuoden 1921 aikana 
Avustuskomitean ja Pietarin Tiedeakatemian vaihtosopimuksella. Helsingin Yliopiston Venäläi-
sen kirjaston yhteyteen perustettu epävirallinen vaihtokeskus oli vuosina 1921–1923 käytännös-
sä ainoa kanava, jonka kautta venäläisiä tieteellisiä julkaisuita voitiin toimittaa ulkomaisille tiede-
laitoksille, ja se muodosti suomalaisten slavistien ympärille toisen kansainvälisen verkoston, 
jonka avulla on tarkasteltu aikakauden tieteellisiä pyrkimyksiä slavistien tehtäväkentällä. 
Näihin verkostoihin ja aikakauden tieteellisen orientaation murrokseen liittyy myös Venä-
läisen kirjaston ostohanke joulukuulta 1923. Venäjän keisari ja Suomen suuriruhtinas Nikolai I 
myönsi Helsingin yliopistolle vapaakappaleoikeuden vuonna 1828. Kaikkien Venäjän valtakun-
nan alueella olevien kirjapainojen tuli lähettää kappale jokaista julkaistua kirjaa tai lehteä yliopis-
ton kirjastolle. Vapaakappaleoikeuden perusteella Helsingin yliopiston kirjastoon muodostui 
kansainvälisesti merkittävä vanhan venäläisen kirjallisuuden kokoelma – nykyisen slaavilaisen 
kokoelman perusta. Suomen itsenäistyttyä koostumukseltaan universaalin kokoelman rakentu-
minen päättyi, ja koko kirjastonkin asema oli epävarma – sitä oltiin ostamassa ja siirtämässä 
Prahaan. 1920-luvun alussa Tšekkoslovakian ulkoasiainministeriö oli antanut lähellä suomalaisia 
piirejä olleille henkilöille tehtäväksi selvittää, olisiko Venäläinen kokoelma ostettavissa ja uudel-
leen sijoitettavissa Prahaan.  
Tšekkoslovakian ulkoasiainministeriön suunnitteleman ostohankkeen taustalla oli sen 
harjoittama action russe -politiikka,2 jonka tarkoituksena oli taata venäläisille ja ukrainalaisille emi-
granteille edellytykset tieteelliseen työskentelyyn. Tämän toiminnan seurauksena Prahasta muo-
dostui 1920-luvulla kielitieteen ja ennen kaikkea slavistisen tutkimuksen keskus. Suomalaisille 
slavisteille tieteellisesti tärkeiden venäläisten painotuotteiden ja slavistiikan tutkimuksen osalta 
                                                             
2 Ruská pomocná akce; РȀǾǾǷая аǷȃǵя Ǽǻǹǻщǵ. Tästedes, action russe. Ranskankielistä termiä käytetään noudatel-
len sekä alkuperäisaineistoissa että tutkimuskirjallisuudessa vakiintunutta käytäntöä.  
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Tšekkoslovakian action russe -politiikka liittyy olennaisesti slavistien verkostoihin. Tässä tut-
kielmassa osoitetaan, että nämä tapahtumat liittyvät slavistien verkostojen kautta toisiinsa. 
Tutkielman tehtävänä on tarkastella avustustoiminnan yhteyteen muodostuneita suoma-
laisten slavistien kansainvälisiä verkostoja tieteellisen ja poliittisen toiminnan mahdollistajana 
erään tieteellisen ja kansainvälisen yhteistyön murrosaikana. Itsenäisyyden alkuvuosina tieteelli-
set verkostot alkoivat muodostua uudestaan, mutta paluuta vanhaan ei ollut. Slavistien näkö-
kulmasta oli tapahtunut useita muutoksia, jotka vaikuttivat keskeisesti heidän tieteelliseen työ-
hönsä, mutta ennen kaikkea heidän tieteellisiin verkostoihinsa. Maailmansotaa, Venäjän vallan-
kumousta ja Suomen itsenäistymistä seuranneiden valtiollisten ja taloudellisten muutosten myö-
tä kaikkien kolmen tarkastelussa olevan slavistin tieteellisen työn toiminta-alue sulkeutui, mikä 
katkaisi yhteyden siihen tutkimuskenttään, joka antoi merkityksen heidän tieteellisille pyrkimyk-
silleen. Karrikoiden voidaan sanoa, että tämä tilanne esti Mansikalta ja Mikkolalta pääsyn hei-
dän lähdeaineistoihinsa, suomensukuisten kansojen ja kielien luokse, kun taas Igelström menetti 
otteen Venäläisen kirjaston olemassa olon kannalta tärkeisiin aineistoihin, venäläisiin julkaisui-
hin. Autonomian ajan pysyvyys oli mennyttä, ja toimintakentän pirstaleisuus haastoi kunkin 
slavistin etsimään uusia aatteellisia ja toiminnallisia muotoja uudessa ja epävarmassa tilanteessa: 
tieteelliselle ja poliittiselle toiminnalle tuli löytää uusia muotoja. Olennaista on tässä yhteydessä 
ymmärtää, mitä nämä muutokset tarkoittivat slavisteille, heidän aatteilleen ja heidän toiminnal-
leen. Yhteiskunnalliset ja valtiolliset muutokset 1900-luvun alussa muuttivat ratkaisevasti toi-
minnan muotoja myös suomalaisten slavistien keskuudessa. 
Tutkimuksessa kysytään millaista kansainvälistä tieteellistä ja poliittista yhteistyötä Igel-
ström, Mansikka ja Mikkola Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean yhteydessä harjoittivat ja 
millaisia tavoitteita he asettivat Avustuskomitean toiminnalle? Millaisia poliittisia ja tieteellisiä toi-
mintamuotoja Avustuskomitea slavistien ohjaamana sai, mitä ulkopuolisia tavoitteita avustustoi-
mintaan liittyi, ja lopulta miten Avustuskomitean toiminta heijasteli kansainvälisen tieteellisen 
yhteistyön muutosta uudessa valtiollisessa tilanteessa 1920-luvun alussa? 
Tarkastelen tutkimuksessani tätä 1920-luvun alussa tapahtunutta toimintakulttuurin muu-
tosta kahden suodattimen läpi: toinen näkökulma liittyy edellä mainittuihin slavistien verkostoi-
hin, joiden varaan Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean toiminta rakentui. Toinen näkökul-
ma taas liittyy siihen, millä edellytyksillä verkostot rakentuivat. Tässä on kysymys slavistien aatteis-
ta, asenteista ja mielipiteistä, joten verkostonäkökulman lisäksi tutkimuksessa on tarkasteltu myös 
aatehistoriallisia aspekteja, joiden varassa verkostot muodostuivat. Kahden näkökulman valinta 
antaa mahdollisuuden tarkastella mainitun kolmen slavistin mahdollisia poliittisia toimintamalleja 
monipuolisemmin kuin vain tyytymällä kirjoittamaan tapahtumien kronologiaa järjestykseen.  
Johanna Lilja on Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja Suomen muinaismuistoyhdistyk-
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sen julkaisuvaihtoa vuosina 1831–1941 tutkiessaan3 hyödyntänyt verkostoteorian käsitteistöä. 
Hän on huomauttanut, että verkostosta on tullut yleinen yhteiskunnan kuvaamisen metafora, 
jonka avulla on mahdollista puhua monimutkaisista, hajanaisista ja luokittelemattomista ilmiöis-
tä sekä sallia samalla niiden monimuotoisuus.4 Verkostoteorioita hyödyntäen voidaan tarkastella 
pirstaloituneita ja hajautuneita ilmiöitä, jotka eivät muodosta selväpiirteisiä rakenteita, ”vaan 
joukon toisiinsa liitettyjä solmuja.”5 
Lilja hyödyntää omassa tutkimuksessaan oivallisesti fyysikko Albert László Barabásin te-
oksessaan hahmottelemaa topologiaa verkostojen sisäisistä lainalaisuuksista.6 Barabásin mukaan 
verkostojen etuna on, että ne lyhentävät yksilöiden ja yhteisöjen välistä etäisyyttä luoden linkke-
jä, tai akseleita, eri toimijoiden välillä. Barabásin mukaan verkot ovat mittakaavattomia, mikä 
tarkoittaa sitä, että solmujenväliset linkit jakaantuvat epätasaisesti. Barabásin mukaan ne solmut, 
joilla on runsaasti linkkejä vetävät jatkuvasti uusia linkkejä puoleensa. Eniten linkkejä keräävät 
varhaiset solmut, kun taas myöhäisten solmujen linkit ovat köyhempiä. Barabásin mukaan tämä 
ei vielä selitä kaikkea, sillä verkoston muodostumisessa noudatetaan myös suosintaa. Toisin 
sanoen, ne solmut jotka tunnetaan paremmin tai jotka ovat mahdollisuuksiltaan suotuisammas-
sa asemassa, keräävät eniten linkkejä puoleensa. Tällaisia solmuja kutsutaan navoiksi.7 Barabásin 
teoria on nimetty mittakaavattomien verkostojen topologiaksi. 
Suomen Yliopistollisesta Avustuskomiteasta muodostui edellä kuvatun prosessin mukai-
sesti verkoston napa, joka linkitti muita solmuja puoleensa. Sekä pietarilaisten tiedemiesten 
avustamisen että sen kautta mahdollistuneen tieteellisten julkaisuiden vaihdon suhteen suoma-
laiset slavistit punoivat ensimmäiset solmut, joihin myöhemmin kiinnittyi muita linkkejä tai 
säikeitä, jotka ulottuivat aina slavistiikan tutkimuksen uuteen keskukseen, Prahaan ja siellä vai-
kuttaneisiin venäläisiin emigrantteihin. Miten tällaiset verkostot voivat muotoutua? 
Asiaan kiinnittää huomiota myös toinen verkostohistorioitsija. Tutkiessaan Heikki Huh-
tamäen yhteiskunnallisia verkostoja8 Kari Teräs on tehnyt koko joukon tutkimukselleni tärkeitä 
havaintoja verkostojen luonteista. Teräksen mukaan verkostot muodostuvat ihmisten jatkuvas-
sa vuorovaikutuksessa ja sosiaalisessa vaihdannassa, jossa palvelukset ja vastapalvelukset liikku-
vat henkilöltä toiselle. Vaihdannan kohteita voivat olla niin immateriaaliset kuin materiaaliset 
hyödykkeet. Myös Teräs huomioi mittakaavattomuutta sanoen verkostojen vaihdannan olevan 
pääasiallisesti näkymätöntä, suljettua ja epävirallista. Tällaista vaihdantaa on vaikea mitata arvos-
sa tai hinnoitella, ja kohteiden vertaaminen toisiinsa on työlästä, sillä verkostosuhteiden välityk-
                                                             
3 Lilja, Johanna: Kansallisten tieteiden kansainväliset verkostot: Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja Suomen Muinaismuistoyhdis-
tyksen julkaisuvaihto 1831–1914. Sivuaineen tutkielma, Informaatiotutkimus. Tampereen yliopisto, Tampere 2007. 
4 Lilja 2007, 7–8. 
5 Ibid., 7. 
6 Ibid., 7–8. 
7 Barabási 2002, 27-28, 60-67, 75, 162-163; Lilja 2007, 7–8. 




sellä voidaan tehokkaasti levittää suhdetoiminnalle tärkeää mainetta, eli yhteisöissä vallitsevaa 
käsitystä yksilöistä ja ominaisuuksistaan.9 Kyse on nähdäkseni solmun maineesta ja suosiosta. 
Teräksen mukaan maine on luottamuksen tae, sillä maine sisältää sellaista informaatiota aikai-
semmin tuntemattomasta henkilöstä, jonka varaan luottamus rakentuu.10 
Teräksen mukaan sosiaalisissa verkostoissa on olennaista, että osapuolet asettavat omat 
resurssinsa toisten verkostojen käyttöön. Tällöin verkostoon kuuluvien solmujen toimintaedel-
lytykset laajenevat yhteisten resurssien ansiosta, jolloin verkoston toiminta on luonteeltaan yh-
teistyötä sellaisten päämäärien saavuttamiseksi, joita yhden solmun omilla edellytyksillä ei saavu-
teta. Verkoston jäsenet tulevat tässä katsannossa riippuvaisiksi toisistaan ja yhdessä hallin-
noiduista varannoista.11 Teräksen havainnot sopivat selittämään myös Suomen Yliopistollisen 
Avustuskomitean asemaa verkostonsa napana.  
Teräs huomauttaa, etteivät sosiaaliset verkostot voi olla olemassa ilman luottamusta. 
Luottamus tai sen puute ovat keskeisiä verkoston muodostumisessa. Se määrittelee toisiinsa 
linkittyneiden solmujen keskinäisen aseman. Teräksen mukaan luottamuksen taso määrittää 
osaltaan sen, ”kuinka valmiita ja halukkaita verkoston jäsenet ovat auttamaan toisiaan ja kuinka 
tiiviiksi heidän yhteistoimintansa kehittyy. Juuri luottamus on pääsylippu verkoston jäsenten 
hallussa oleviin tiedollisiin, taidollisiin, poliittisiin ja taloudellisiin varantoihin.”12 Teräs on huo-
mauttanut, että yhteisen hyödyn tavoittelu on yksi toimivien sosiaalisten verkostojen ominais-
piirteistä, mutta oman edun tavoittelu vaatii rinnalleen altruistisia motiiveja. Tämä on tärkeää 
silloin kun tarkoituksena on syventää sosiaalisia suhteita myös tulevaisuudessa: ”[J]os ihminen 
pystyy koteloimaan oman etunsa toisen etujen sisään, hän kykenee luottamaan toiseen ja pon-
nistelemaan suhteen pysyvyyden puolesta.”13 Edellä kuvattu altruismin ja oman edun suhde on 
läsnä myös slavistien kansainvälisissä verkostoissa ja avustustoiminnan yhteydessä: oman ja 
yhteisen edun tavoittelussa hyödynnetään sitä verkostoa johon kuulutaan, vaikka oma ja yhtei-
nen etu voisivatkin näyttäytyä päinvastaisilta tai jopa ristiriitaisilta. Kysymyksen voisi esittää 
seuraavalla tavalla: miksi slavistit harjoittivat ja ylläpitivät avustustoimintaa, vaikka tämän ver-
koston monet solmut olivat esimerkiksi poliittiselta kannaltaan slavistien ideologiaan nähden 
vastakkaisia? Onko niin että yhteinen etu on korkeampi ja jalompi kuin oma etu? 
Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean yhteyteen muodostuneiden verkostojen tarkas-
teleminen on myös slavistien poliittisen toiminnan analysointia. Pietarissa olevien venäläisten 
avustaminen oli muutakin kuin pelkkää humanitäärisen avun antoa, altruismia, filantropiaa tai 
hyväntekeväisyyttä. Tässä yhteydessä ei riitä tehtäväksi se, että kyseisen komitean toimintaa 
tarkasteltaisiin ensimmäistä kertaa suomalaisessa historiankirjoituksessa. Avustustoiminnassa ja 
                                                             
9 Teräs 2009, 15. 
10 Teräs 2009, 15 
11 Ibid., 15–16. 
12 Ibid., 19. 
13 Ibid., 20. 
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sen taustoilla vaikuttavat voimakkaasti slavistien kansainväliset suhdeverkostot, joiden eräisiin 
solmukohtiin pyrin tässä tutkimuksessa löytämään selityksiä. Pelkkä slavistien toiminnan tarkas-
teleminen avustustoiminnan yhteydessä riittäisi yksistään oivaksi tutkimusaiheeksi. Tässä tutki-
muksessa ei ole kuitenkaan tyydytty ainoastaan kuvailemaan komitean perustamista, toimintaa 
ja sen kansainvälistymistä, vaan Suomen Yliopistollista Avustuskomiteaa on tarkasteltu myös 
ideologisten selitysmallien valossa. Slavistien asenteita ja mielipiteitä tarkastelevassa näkökul-
massa on toki ongelmansa. Olisi helppoa ylitulkita kaikki slavistien toiminta poliittiseksi myös 
niillä elämän sektoreilla, joilla politiikka tai ideologiat tendensseineen eivät välttämättä ole läsnä. 
Slavistien käsitykset politiikasta tulee kuitenkin selvittää, sillä kuten Markku Hyrkkänen kirjoit-
taa, käsitykset ”eivät ole pelkästään itsessään todellisia ja siten tutkimuskohteina yhtä oikeutet-
tuja kuin mitkä tahansa muutkin inhimillisen olemisen ulottuvuudet. Käsitykset ja niiden suun-
taama toiminta myös luovat todellisuutta, tekevät historiaa.”14  
Mitä välineitä tämän tutkimuksen tekijällä on tarkastella aihetta tästä näkökulmasta? 
Olennaista on ymmärtää aikakauden aatteellinen ilmasto ja sen kehityslinjat tapahtumahetken 
lähimenneisyydessä. Tämä tarkoittaa sitä, että on tarkasteltava niitä ideologisia virtauksia, joiden 
jättämiä jälkiä vasten slavistien toiminta 1920-luvun alussa selittyy. Ajallisen kehyksen slavistien 
poliittisen toiminnan tarkastelulle muodostavat pietarilaisille tiedemiehille suunnatun avustus-
toiminnan aloittaminen keväällä 1921 ja sen lopettaminen syksyllä 1925, mutta ymmärtääk-
semme näitä slavistien toimintaa ohjanneita aatehistoriallisia ulottuvuuksia meidän on tarkastel-
tava myös edellisiä ajanjaksoja ja niissä muodostuneita käsityksiä, jotka ovat oleellisesti vaikut-
tamassa niin Avustuskomitean toimintaan kuin Venäläisen kirjaston kohtaloonkin. Tämä vuok-
si aluksi tarkastellaan fennomaniaa, aktivismia, sosialismia ja muita yhteiskunnallisia ilmiöitä 
1800-luvun lopun Suomessa yleisellä tasolla. Tämän jälkeen pureudutaan hieman sortokausien 
dynamiikkaan, siihen johtaneisiin tapahtumiin ja seuranneeseen aatteellisen maailmankuvan 
määrittelyyn suomalaisen slavistien keskuudessa ja lopuksi tarkastellaan uuden maailmanjärjes-
tyksen pirstaloitunutta maailmanselitystä.  
Vaikka tämän tutkimuksen puitteissa slavistien poliittista toimintaa tarkastellaan Helsin-
gistä käsin, niin tarkastelun ulkopuolelle ei voida jättää niitä Suomen ulkopuolisia ja slavisteista 
riippumattomia ilmiöitä, jotka, heidän tietämättäänkin, selittävät suomalaisten slavistien toimin-
taa. 1920-luvun kontekstia ymmärtääksemme joudumme kurkottautumaan slavistiikan tutki-
muksen nousevaan keskukseen Prahaan ja rajantakaisen Venäjän15 muodostumiseen sekä sen 
                                                             
14 Hyrkkänen 2002, 9. 
15 Rajantakainen Venäjä (Zarubežnaja Rossija; Russland jenseits der Grenzen; Russia Abroad) on venäläisten emi-
granttien luoma käsite, jolla he Suomelan mukaan tarkoittivat maantieteellisesti hajanaista diasporaansa ja jota 
yhdisti venäläinen kulttuuriperintö. Ks. käsitteen määrittelystä, Suomela 2001, 25. Käsitettä hyödynnetään käsillä 
olevassa tutkimuksessa tässä merkityksessä, siitäkin huolimatta että käsitteellä rajantakainen on vahva konnotaatio 
Suomen historiassa liittyen nk. luovutettuun Karjalaan. Käsitettä voidaan kritisoida sen homogeenisyyden vuoksi, 
sillä venäläisten emigranttien rajantakaisesta Venäjästä muodostui ajan saatossa hyvin heterogeeninen yhteisö. Tässä 
tutkimuksessa rajantakaisella Venäjällä tarkoitetaan pikemminkin venäläisiä emigrantteja yleensä kuin heidän muo-
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sisäiseen logiikkaan. Rajantakaisen Venäjän, Prahan ja siellä vaikuttaneiden poliittistenkin ideo-
logioiden tarkastelu ei kuitenkaan ole irrallinen episodi tässä yhteydessä, vaan päinvastoin. 
Vaikka pyrin pitämään näkökulmani Helsinki-keskeisenä, en voi jättää käyttämättä hyväkseni 
tilaisuutta tarkastella, miten ja miksi suomalaisten slavistien tieteellinen orientaatio vaihtoi lopul-
ta suuntaansa Pietarista Prahaan. 
Kaikki nämä näkökulmat pyrkivät muodostamaan jonkinlaisen kestävän ja loogisen ko-
konaisuuden, yhden näkökulman siihen verkostoon, missä suomalaiset slavistit osallistuivat 
politiikan tekoon etsiessään keinoja tieteellisen ja ideologisen maailmankuvansa uudelleenmää-
rittämiseksi. Tutkielman tehtävä on monisäikeinen. Olennaista ei ole se mitä tapahtui ja missä 
järjestyksessä, vaan pikemminkin se, millaisessa suhteessa tarkasteltavat asiat ovat toisiinsa näh-
den. Tämä tekee analyysin samalla niin monimuotoiseksi kuin haastavaksikin. Tämän tutkimuk-
sen haaste on tapahtumien keskinäisen jatkuvuuden ja/tai rikkonaisuuden ymmärtäminen. 
  
I/3 Tutkimuksen lähdemateriaali 
 
Suomalaisista slavisteista kirjoitetut elämäkerralliset kuvaukset keskittyvät lähes poikkeuksetta 
heidän julkaisutoimintansa ja tieteellisen työnsä kuvailuun. Kyseessä olevat slavistit toimivat 
kuitenkin aktiivisesti politiikan kentällä, joten tässä suhteessa on perusteltua tarkastella slavistien 
aktiivisuutta politiikan tekijöinä. Onkin hieman ihmeteltävä, ettei aikaisempaa tutkimusta suo-
malaisten slavistien poliittisesta aktiivisuudesta ole haluttu tai uskallettu tehdä. Usein on vain 
tyydytty kuvailemaan heidän osallisuuttaan erilaisiin seuroihin ja klubeihin, mutta heidän poliit-
tisen toimintansa ulottuvuudet eivät ole tätä aikaisemmin ollut tutkimuksen keskiössä. Tämä on 
usein johtunut heistä kirjoitetun elämäkerrallisen aineiston luonteesta; se kun on enimmäkseen 
juhlavuosi- ja muistokirjoittelua.16 
Mahdollisuuksia laajempaankin suomalaisia slavisteja käsittelevään tutkimukseen olisi, 
mutta aiheenrajauksia on jouduttu tekemään, joten tässä yhteydessä on tyydytty kuvaamaan 
slavistien aatteellis-ideologista suuntautuneisuutta, joka ilmenee heidän suhdeverkostoissaan. 
Näin ollen eräät slavistien elämänpiirin ja toiminnan kentistä jäävät lähes kokonaisuudessaan 
tarkastelun ulkopuolelle. Tällä tarkoitetaan ennen kaikkea J. J. Mikkolan ja V. J. Mansikan osal-
lisuutta ylioppilaspolitiikkaan heidän toimiessaan Satakuntalaisen osakunnan ja vastaavasti Vii-
purilaisen osakunnan inspehtoreina 1900-luvun alussa. Mansikan toimintaa Kansan näyttämön 
puheenjohtajana ei ole käsitelty tässä yhteydessä. Igelströmin osalta hänen osallistumisensa päi-
vittäiseen kirjastotyöhön on jouduttu rajaamaan tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka hänen pitkä 
                                                                                                                                                                                      
dostamaansa yhteisöä, sillä sisältäähän käsite ajatuksen kansasta, joka itse ajatteli asuvansa vain tilapäisesti ulkomail-
la. Ks. venäläisten emigranttien omakuvasta, Chinyaeva 1995, 148. 
16 Ks. esim. Kalima 1926, 26–29; Kytömaa 1926, 7–25; Haltsonen 1944, 289–291; Kalima 1946, 270–272; Ram-
stedt 1946, 191–193; Hautala 1947, 201–203; Haavio 1948, 83–90; Nieminen 1948, 67–82;  Hautala 1954, 287–
289; Kolari 1985, 9–12; ja Hakamies 1991, 25–31. 
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toimikautensa antaisi mahdollisuuksia laajoihinkin kirja- ja kirjastohistoriallisiin näkökulmiin. 
Myös hänen toimintaansa tieteenharjoittamisen ja tiedonvälittämisen parissa on jouduttu jättä-
mään vähemmälle tarkastelulle tässä yhteydessä. 
Kolmen mainitun slavistin kautta piirtyy kuva niin avustustoiminnasta kuin Suomen ja 
Tšekkoslovakian välisistä tieteellisistä ja poliittisista suhteista. Viljo Johannes Mansikka on tutki-
muksen kannalta oiva informantti, sillä hän loi tarkastelussa olevalla ajanjaksolla hyvät tieteelliset 
suhteet tšekkoslovakialaiseen tiedeyhteisöön. Hänen tieteellisten kontaktiensa kautta Praha tulee 
Helsinkiä lähemmäksi. Aatehistorialliselta kannalta on mielenkiintoista tarkkailla Mansikan osal-
listumista heimoaatteen ja venäläisvihan rakentamiseen ja vaalimiseen. Kansalliskirjastoon sijoi-
tetusta V. J. Mansikan arkistosta saamme tietoja slavistien suhtautumisesta Neuvosto-Venäjään 
ja Mansikan toimista ulkoasianministeriön palveluksessa. Mansikka toimi myös reunavaltiopoli-
tiikkaan propagoineen Etuvartiokansojen klubin puheenjohtajana vuosina 1920–1928. Myös 
Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean toiminnasta Mansikan kokoelmat (V. J. Mansikka. 
Coll. 143, HYK)17 antavat oivallisia lisätietoja, vaikka Mikkolan (J. J. Mikkola. Coll. 150, HYK) ja 
Igelströmin arkistot (А. В. ИгеǸьǾǿǽǻǹ. Sl. Ms. K-46, HYK) ovatkin Avustuskomitean toimin-
taa tarkasteltaessa keskeisellä sijalla. Mansikan päivä- tai muistikirjoja ei ole säilynyt.18 
J. J. Mikkola on tutkimukseni kannalta toinen keskeinen toimija. Hänen roolinsa Suomen 
Yliopistollisen Avustuskomitean näkyvimpänä jäsenenä on tässä tarkastelussa etusijalla. Jou-
dumme harjoittamaan erityistä kriittisyyttä käytettävien lähteiden suhteen. Hänen kirjeenvaih-
tonsa on hajautunut eri osiin ja ehkä myöhemmistä poliittisista syistä johtuen mahdollisesti 
osittain tuhottukin. Samoin on laita Mikkolan kuin Mansikankin arkistojen suhteen: muisti- ja 
päiväkirjoja tarkasteltavalta aikakaudelta ei ole säilynyt tai säilytetty. Koti- ja työkirjastonsa Mik-
kola testamenttasi Turun yliopiston kirjastolle, mutta tässä kokoelmassa ei ole sellaista aineistoa, 
mikä auttaisi pääsemään syvemmälle Mikkolan aatemaailmaan tämän tutkimuksen kontekstissa. 
Keskeisimpiä aineistoja Mikkolan toimintaan ovat Kansallisarkistossa ja Kansalliskirjastossa 
olevat kirjekokoelmat (J. J. Mikkola. 602:479, KA ja J. J. Mikkola. Coll. 150, HYK) sekä Mikko-
lan 1910- ja 1920-luvuilla Valvojassa ja Ajassa julkaistut poliittiset kirjoitukset. Kansalliskirjas-
toon sijoitetussa Mikkolan arkistoaineiston joukossa on myös Suomen Yliopistollisen Avustus-
komitean toimintaan liittynyttä kirjeenvaihtoa ja asiakirjoja, jotka keskeiseltä osaltaan osoittavat 
komitean toiminnan kansainvälisen laajuuden. 
Mikkolan kokoelman lisäksi myös Kansalliskirjaston Slaavilaisen kirjaston (vuosina 1924–
1946 Helsingin Yliopiston Venäläinen kirjasto) virka-arkistossa on kaksi kansiollista (КУБУ. Sl. 
                                                             
17 Tasavallan presidentin 29.6.2006 vahvistamalla yliopistolain muutoksella Helsingin yliopiston kirjaston nimi 
muuttui Kansalliskirjastoksi. Koska signum sisältää Helsingin yliopiston kirjastoon viittaavan lyhenteen HYK, on 
tätä merkintätapaa seurattu myös tämän tutkimuksen yhteydessä. Esim. V. J. Mansikka. Coll. 143.2, HYK – ei 
V.J.Mansikka. Coll. 143.2, KK. 
18 Viljo Johannes Mansikan ainoa jälkeläinen antoi tiedoksi, että hänen isäänsä koskevat aineistot on kokonaisuu-
dessaan luovutettu aikoinaan Kansalliskirjastolle vain muutamia valokuvia, kunniamerkkejä ja henkilökohtaisia 
esineitä lukuun ottamatta. Mikko Mansikan haastattelu, 8.7.2010. Aineisto tekijän hallussa. 
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Ms. K-80, HYK) avustuskomiteaan liittyvää aineistoa. Pietarilaisen yhteistyöelimen, KUBUn19, 
mukaan nimetty arkisto on koottu Andrei Igelströmin hallussa olleista ja asiaa käsittelevistä 
dokumenteista. Tämä aineisto tarjoaa tutkijalle mahdollisuuden luoda kokonaiskuvan avustus-
toiminnasta, mutta nämä dokumentit eivät muodosta komitean virallista arkistoa. Komitean 
papereita ei löydy muiden avustuskomiteaan nimitettyjen oppineiden jäämistöistä, eikä koko 
komitean arkistoa ole toistaiseksi pystytty paikantamaan Suomesta.  
Tšekkoslovakialaisten toimijoiden näkökulmia ja suhtautumista kirjaston ostoon pyritään 
valaisemaan kirjeenvaihdon avulla. Erityisen arvokkaaksi osoittautuivat suomalaisten slavistien 
kirjeenvaihdot Prahassa olevien venäläisten emigranttien, Zemgorin keskeisten jäsenten ja tšekko-
slovakialaisten slavistien kanssa. Näistä jäsenistä keskeistä roolia esittivät Jiří Horák ja Vladimir 
Tukalevski, jotka toimivat prahalaisessa kirjasto- ja tiedepiireissä aktiivisesti Suomen suuntaan. 
Tukalevskin ja Igelströmin kirjeenvaihtoa on säilynyt osittain Suomessakin. Kirjastonjoh-
taja Andrei Igelströmin kokoelmassa on heidän välistään kirjeenvaihtoa vuosilta 1921–1927. 
Tämä kirjeenvaihto antaa lukijalle kuvan erittäin tiiviistä yhteistyöstä koskien kirjastotoimea, 
sanomalehtien välitystä ja heidän henkilökohtaisia suhteitaan. Kirjaston ostohankkeen tarkaste-
lussa Tukalevskin ja Igelströmin kirjeenvaihto on ratkaisevassa asemassa. Samassa sivutaan 
myös sosialistivallankumouksellisten asemaa venäläisten emigranttien keskuudessa Prahassa. 
Aineistojen välittäminen ja toimittaminen Pietariin ja Pietarista oli yksi Igelströmiä ja Tu-
kalevskiä yhteentuonut asia. Kuten Julitta Suomela on väitöstutkimuksessaan todennut, Tuka-
levski toimi sosialistivallankumouksellisen Volja Rossii -lehden asiamiehenä Suomessa vielä syk-
syllä 1923.20 Yhteydet suomalaisten slavistien välillä ja toisaalta venäläisten emigranttipiirien 
yhteydet Prahan ja Helsingin välillä näyttävät siis moninaisemmalta kuin tähänastinen tutkimus 
on osoittanut. Muista arkistoaineistoista mainittakoon EK-Valpon arkisto Kansallisarkistossa 
(KA), joka antaa lisävaloa Tukalevskin poliittiseen toimintaan Suomessa sekä Ulkoasiainminis-
teriön arkisto (UMA), jonka kokoelmista löytyy muutamia suomalaisten slavistien ulkopoliitti-
seen toimintaan liittyviä asiakirjoja.  
Näiden alkuperäislähteiden lisäksi tutkimuksessa on hyödynnetty suomalaista sanomaleh-
tikirjoittelua. Näin avustustoiminnan julkisuutta on voitu vertailla ja suhteuttaa muuhun yhteis-
kunnan liikehdintään ja etenkin suomalaisten suhtautumiseen Venäjälle suoritettuihin avustus-
matkoihin. Tutkielmassa käytetyistä painetuista lähdekokoelmista on mainittava Maksim Gor-
kin koottujen kirjeiden kriittisen edition kolmastoista osa21 vuodelta 2007, jonka avulla on pys-
tytty antamaan lisätietoa suomalaisten slavistien yhteistyöstä, ei ainoastaan Maksim Gorkin, 
vaan myös Pietarin oppineiden talon ja Pietarin Tiedeakatemian kanssa.  
                                                             
19 KUBU, Komitea tiedemiesten olojen parantamiseksi (КǻǹиǾǾия Ǽǻ ȀǸȀȄȅеǺию Ǯыǿа ȀȄёǺыȂ). Tässä tutkimuksessa 
KUBUun viitattaessa tarkoitetaan nimenomaan Pietarin KUBUa. 
20 Suomela 2001, 83. 
21 ГǻǽьǷǵǶ, М.: ПиǾьǹа. Тǻǹ 13, ǼиǾьǹа июǺь 1919–1921. НаȀǷа, МǻǾǷва 2007. 
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I/4 Katsaus tutkimustilanteeseen 
 
Suomen Yliopistolliseen Avustuskomiteaan, Pietarissa sijainneeseen Oppineiden taloon tai Pie-
tarin KUBUun on kohdistunut suomalaisessa historiankirjoituksessa vain vähän mielenkiintoa. 
Max Engman viittaa artikkelissaan22 avustustoimintaan kursorisesti, mutta havaintoa avustus-
toiminnasta ei ole liitetty laajempaan asiayhteyteen, vaan yhteys suomalaisten ja tšekkiläisten 
tiiviistä yhteistyöstä avustustoiminnan puitteissa mainitaan vain ohimennen. Sune Jungarin nä-
kökulma on Suomen Yliopistollista Avustuskomiteaa yleisempi. Hänen artikkelinsa23 käsittelee 
ulkomaisten ruoka-apua antaneiden järjestöjen, kuten American Relief Administrationin ja 
Kansainliiton perustaman Nansenin-komitean motiiveja toimittaa avustuksia Venäjälle. Suo-
men Yliopistollisen Avustuskomitean venäläisille tiedemiehille antamaa avustustoimintaa hän 
käsittelee vain viittauksenomaisesti mainittujen hankkeiden yhteydessä. 
Ulkomaalaisista tutkimuksista voidaan sanoa lähes samaa kuin suomalaisista. Sergei Gen-
nadijevitš Issakovin artikkeli24 käsittelee tutkimukseni aihetta suoraan, mutta kuitenkin vain 
tapahtumahistorian tasolla, tyytyen kuvaamaan avustustoiminnan aloittamista Suomen ja Pieta-
rin Oppineiden talon välillä sekä Gorkin toimintaa tällä ajanjaksolla. Issakovin artikkeli on jat-
koa Tarton yliopistossa vuonna 1968 julkaistulle tutkimukselle, joka käsitteli Gorkin osuutta 
KUBUn toimitaan. Issakovin kollegan, Zara Grigorjevna Mintsin artikkeli25 tarkastelee Gorkin 
suhdetta KUBUun sen perustamisesta lähtien. Mints on käynyt läpi KUBUn pöytäkirjoja vuo-
silta 1920–1921 ja julkaisee niistä otteita artikkelissaan. Koska hänen näkökulmansa on ollut 
Gorkin toiminta, jää tämän artikkelin perusteella Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean osal-
lisuus taka-alalle. Tšekkiläisestä näkökulmasta asiaa on tutkittu ainoastaan Kaarlen yliopiston ja 
venäläisten tiedemiesten yhteistyön yhteydessä, mutta Uherekin artikkelista26 puuttuu Issakovin 
ja Mintsin tavoin pyrkimys avustustoiminnan laajempien asiayhteyksien selvittämiseen. 
Max Engmanin lisäksi Veli Kolari on tutkimuksessaan27 sivunnut Venäläisen kirjaston 
myymistä Tšekkoslovakiaan. He molemmat esittävät varovaisena arvauksenaan, että informantti-
na ja aloitteentekijänä Tšekkoslovakian suuntaan olisi ollut Viljo Johannes Mansikka. Kuitenkaan 
                                                             
22 Engman, Max: Böcker i kristid. Biblioteken i relationerna mellan Finland och Rådsryssland 1917–1926. Teokses-
sa Album amicorum. Kirja- ja kulttuurihistoriallisia tutkielmia Eeva Mäkelä-Henrikssonille 29.7.1986. Helsingin yliopiston 
kirjaston julkaisuja 50. Helsingin yliopiston kirjasto, Helsinki 1986, 32–50. 
23 Jungar, Sune: Svält och politik. Livsmedelhjälp till den unga sovjetstaten. Teoksessa När imperier faller. Studier kring 
riksupplösningar och nya stater. Under redaktion av Max Engman. Atlantis, Stockholm 1994, 203–229. 
24 I[s]sakov, S. G.: M. ГǻǽьǷǵǶ, КȀбȀ ǵ ФǵǺǸяǺдǾǷǵǶ Ƿǻǹǵǿеǿ Ǽǻǹǻщǵ ǽȀǾǾǷǵǹ ȀчеǺыǹ. Teoksessa Studia 
Slavica Finlandensia. Tomus II. Neuvostoinstituutti, Helsinki 1985, 49–80. Issakov kirjoittaa itse nimensä kahdella s-
kirjaimella, joten tästedes viitteissä I[s]sakov, tekstissä Issakov. 
25 МǵǺȃ,  З.  Г.:  А.М.  ГǻǽьǷǵǶ ǵ КУБУ.  Teoksessa  ТǽȀды Ǽǻ ǽȀǾǾǷǻǶ и ǾǸавяǺǾǷǻǶ ȁиǸǻǸǻгии, XIII: гǻǽьǷǻвǾǷиǶ 
ǾǮǻǽǺиǷ. Tartu riikluku ülikooli toimitised, vihik 217, Tarto 1968, 170–265. 
26 Uherek, Zdeněk: Karlova universita ve spolupráci se sovětskou vědou v létech 1921–1938. Acta Universi-
tatis Carolinae. Philosophica et historica. Příspěvky k dějinám mezinárodního dělnického hnutí. Universita Karlova, 
Praha 1959, 105–135. 
27 Kolari, Veli: Prahan slaavilaisen kirjaston Slovanská knihovnan puoli vuosisataa. Tutkielmia ja tiedotteita 24. Helsingin 
yliopiston kirjasto, Helsinki 1977. 
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Engman, kuten ei Kolarikaan ole voinut tarkastella kaikkea arkistoissa olevaa aineistoa. Lisäksi 
suomalaisten kontaktit venäläisiin emigrantteihin Prahassa olivat tiiviimmät ja laajemmat, kuin 
mitä he antavat kirjoituksissaan ymmärtää. Puute on paikattu tässä tutkimuksessa. 
Suomalaisten slavistien yhteyttä Prahaan ei voida käsitellä ottamatta huomioon nk. rajan-
takaista Venäjää ja siihen kohdistunutta tutkimusta. Rajantakainen Venäjä on ollut viimeisen 
kahdenkymmenen vuoden ajan suosittu aihe tšekkiläisessä ja venäläisessä historiantutkimukses-
sa. 1990-luvulla poliittisten muutosten vauhdittamana kiinnostus venäläisten emigranttien his-
toriaan lisääntyi merkittävästi. Ensimmäinen tutkimus, joka herätteli keskustelua rajantakaisesta 
Venäjästä uudelleen, oli Marc Raeffin vuonna 1990 julkaisema Russia Abroad. Vaikka Raeffin 
tutkimus ei tuonut juurikaan uutta tietoa venäläisten emigranttien oloista, niin tässä synteesis-
sään hän kokosi monia rajantakaisen Venäjän kulttuurisia ja poliittisia ilmiöitä yhteen esitykseen 
tarjoten aiheen kansainvälisen akateemisen yhteisön keskusteltavaksi.  
Rajantakaisen Venäjän tutkiminen ei ollut kokonaan kielletty toisen maailmansodan jäl-
keen Tšekkoslovakiassa, kun 1960-luvun lopulla oli mahdollista tutkia venäläistä emigranttikirjal-
lisuutta. 1970- ja 1980-luvuilla työ aihepiirin ympärillä jatkui ja venäläisemigranttien jälkeen jät-
tämää arkistoaineistoa luetteloitiin ja tallennettiin systemaattisesti Kirjallisuusarkiston (Památník 
národní písemnictví, PNP) kokoelmiin.28 Vuoden 1989 samettivallankumous toi mukanaan uutta 
tieteellistä kiinnostusta rajantakaisen Venäjän tutkimukseen Tšekkoslovakiassa, ja 1990-luvun 
alun kiinnostuksen seurauksena yhteistyö aiheen parissa tiivistyi. Tšekkoslovakian hallituksen 
vuodesta 1921 harjoittaman action russe -pakolaispolitiikan ja sen vaikutusten tutkiminen venä-
läisemigranttien oloihin Prahassa on ollut keskeinen ja kantava teema. Tästä on erityisesti kiittä-
minen sekä Zdeněk Sládekin tutkimuksia29 että hänen luomansa tšekkiläis-venäläisen tutkimus-
ryhmän aikaansaannoksia.30 Näitä Sládekin johdolla tuotettuja tutkimuksia voidaan hyvällä syyllä 
pitää aiheen perustutkimuksena, jonka tehtävänä oli kartoittaa ja paikantaa venäläisemigraation 
kulttuurista ja poliittista toimintaa Tšekkoslovakiassa sotienvälisinä vuosina.  
Sládekin aloittamaa työtä jatkoi Václav Veber, jonka ohjauksessa venäläisen ja ukrainalai-
sen emigraation vaiheita Tšekkoslovakiassa on edelleen tutkittu. Hän järjesti vuonna 1995 
Kaarlen yliopistoon seminaarin, jonka esitelmät pystyivät tuottamaan lisää uutta tutkimustietoa 
aiheesta.31 Edelleen seuraavana vuonna Tšekin tasavallan Kansalliskirjasto (Národni Knihovna 
České Republiky) suoritti loppuun valtavan bibliografisen työn, jonka tuloksena syntyi temaatti-
sesti ja aakkosellisesti jäsennelty kolmiosainen kokoomateos sotienvälisen ajan venäläisemi-
                                                             
28 Tšekkoslovakialaisen historiankirjoituksen suhteesta venäläisen emigraation tutkimukseen toisen maailmansodan 
jälkeen, ks. Andreyev – Savický 2004, xvii–xx.  
29 Ks. esim. artikkelit Prag: Das ”russische Oxford”. Teoksessa Der grosse  Exodus.  Die russische Emigration und ihre 
Zentren 1917 bis 1941. Herausgegeben von Karl Schlögel. Beck, München 1994, 218–233 ja České prostředí a ruská 
emigrace (1918–1938). Teoksessa Duchovní proudy ruské a ukrainské emigrace v Československé republice 1919–1938. Pod 
redakci Ljubov Běloševské. Slovanský ústav AV ČR, Praha 1999, 7–46. 
30 Ks. erityisesti Slovanský přehled. Časopis pro dějiny, střední, východní a jihovýchodní Evropy. 1/1993.  
31 Esitelmät on julkaistu kolmessa osassa. Ks. Veber a kolektiv: Ruská a ukrajinská emigrace v ČSR v letech 1918–1945. 
Sborník studií. Seminář pro dějiny východní Evropy při Ústavu světových dějin FF UK v Praze, Praha 1995.  
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granttien Tšekkoslovakiassa julkaisemasta kirjallisesta tuotannosta, kaunokirjallisuudesta ja sa-
nomalehti- ja aikakausiartikkeleista.32 Světlana Tejchmanová pyrki analysoimaan venäläisemi-
graation poliittista kehitystä Tšekkoslovakiassa33, kun taas Putnan ja Zadražilován teokset34 
tarkastelivat venäläisemigraatiota Tšekkoslovakiaa ja sotienvälistä aikakautta laajemmassa viite-
kehyksessä sisältäen lyhyitä elämäkertakuvauksia Tšekkoslovakian emigranttiyhteisön keskeisis-
tä vaikuttajista. Ivan Savický keskittyi aiemmassa tutkimuksessaan varhaisiin venäläisemigrant-
teihin sekä tšekkoslovakialaisen legioonan osallisuuteen maailmansodassa ja Venäjän sisällisso-
dassa. Myöhemmin hän on vaihtanut tutkimuksensa kohdetta ja kirjoittanut erityisesti venäläis-
ten emigranttien koulutuspolitiikasta.35 
Venäläistä emigraatiota Tšekkoslovakiassa on käsitelty vielä aivan hiljattain. Prahan kau-
pungin arkisto järjesti mittavan näyttelyn Prahassa sotien välillä asuneista venäläisemigranteista 
vuonna 2005. Näyttelyn ohessa julkaistiin myös artikkelikokoelma, jossa aiheen tutkijat tarkas-
televat venäläis- ja ukrainalaisemigraatiota Tšekkoslovakiassa ensimmäisen tasavallan aikana.36 
Vielä vuonna 2008 on julkaistu laaja venäjänkielinen artikkelikokoelma,37 joka lienee laajin yh-
teenveto sotienvälisestä venäläisestä emigraatiosta ja sen toiminnastaan Tšekkoslovakiassa, jos-
kin yli viisisatasivuisen artikkelikokoelman tyylilaji muuttuu hiljalleen tieteellis-akateemisesta 
rekisteristä muistelevaan, elämäkerralliseen ja jossain määrin jopa tunteelliseenkin kirjoitteluun. 
Suomalaisista tutkijoista Julitta Suomela on väitöskirjassaan38 tarkastellut sodanjälkeistä 
venäläisemigraatiota ja sen poliittisia pyrkimyksiä sanomalehtien välityksellä. Tutkimuksen kes-
kipiste on toisaalla kuin Tšekkoslovakiassa ja Prahassa, mutta Suomela kirjoittaa lyhyesti niin 
action russesta kuin sosialistivallankumouksellisesta emigranttilehdistöstä Tšekkoslovakiassa ja 
heidän poliittisesta agendastaan.39 Venäläisemigranttien asemasta Suomessa on sen sijaan jul-
kaistu useita opinnäytteitä. Marjo Haimilan lisensaatintyö40 käsittelee Suomeen saapuneiden 
venäläisten pakolaisten asemaa. Myös Johanna Pankakosken lisensiaattitutkielma41 koskettelee 
                                                             
32 Práce ruské, ukrajinské a běloruské emigrace vydané v Československu 1918–1945. ТǽȀды ǽȀǾǾǷǻǶ, ȀǷǽаиǺǾǷǻǶ и ǮеǸǻǽȀǾǾǷǻǶ 
эǹигǽаȃии. Zpracovaly Zdenka Rachůnková a Michaela Řeháková. Národní knihovna ČR, Praha 1996.  
33 Tejchmanová, Světlana: Rusko v Československu. Bílá emigrace v ČSR (1917–1939). H&H, Jinočany 1993.  
34 Putna, Martin C.: Rusko mimo Rusko. Dějiny a kultura ruské emigrace 1917–1991. Díl I. Petrov, Brno 1993 ja 
Putna, Martin C. a Zadražilová, Miluše: Rusko mimo Rusko. Dějiny a kultura ruské emigrace 1917–1991. Díl II. Pluháček 
Martin, Brno 1993. 
35 Savický, Ivan: Osudová setkání. Češi v Rusku a Rosové v Čechách 1914–1938. Academia, Praha 1999; Andreyev, Ca-
therine – Savický, Ivan: Russia Abroad. Prague and the Russian Diaspora, 1918–1938. Yale University Press, New Ha-
ven and London, 2004 ja Savický, Ivan: ПǽаǳǾǷǵǶ Зеǹгǻǽ: СǻǴдаǺǵе ЧехǻǾǸǻваȃǷǻгǻ ǼǽавǵǿеǸьǾǿва. Cahiers du 
monde russe. L’invention d’une politique humanitaire. Les réfugiés et le Zemgor (1921–1930). 46/4 2005, 777–796. 
36 Exil v Praze a Československu 1918–1938. Pražská edice, Praha 2005. 
37 Дǻǹ в изгǺаǺии. OȄеǽǷи ǻ ǽȀǾǾǷǻǶ эǹигǽаȃии в ЧеȂǻǾǸǻваǷии, 1918-1945. RедаǷǿǻǽы МаǽǵǺа ДǻбȀшева ǵ 
ВǵǷǿǻǽǵя Кǽыǹǻва. RT+RS servis, Пǽага 2008. 
38 Suomela, Julitta: Rajantakainen Venäjä. Venäläisten emigranttien aatteellis-poliittiset mielipiteet Euroopan venäläisissä sanoma-
lehdissä vuosina 1918–1940. Bibliotheca Historica 67. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2001.  
39 Suomela 2001, action russesta 46–53 ja sosialistivallankumouksellisesta lehdistöstä 73–84.  
40 Haimila, Marjo: Venäläiset pakolaiset ja pakolaispolitiikan muotoutuminen Suomessa 1918–1921. Lisensiaatintyö, histo-
riatieteen laitos, Suomen historia. Tampereen yliopisto, Tampere 1998. 
41 Pankakoski, Johanna: Varjonyrkkeilyä itärajalla. Venäläisten emigranttien poliittinen liikehdintä Suomessa vuosina 1918-–
1927. Lisensiaatintyö, Suomen ja Pohjoismaiden historia. Helsingin yliopisto, Helsinki 2005. 
13 
 
aihepiiriä hänen tarkastellessaan venäläisten pakolaisten poliittista liikehdintää Suomessa 1920-
luvulla. Outi Karemaan väitöskirjassakin42 käsitellään venäläisiä emigrantteja, vaikka tarkastelun 
keskiössä on suomalaisten venäläisviha. Lukuun ottamatta Suomelan väitöskirjaa venäläisemi-
graation ja erityisesti sosialistivallankumouksellisten emigranttien siirtymistä Suomesta edelleen 
Tšekkoslovakiaan ei ole tarkasteltu. Voidaankin sanoa, että Tšekkoslovakian rajantakaiseen 
Venäjään kohdistunutta tutkimusta eivät suomalaiset tutkijat ole tuottaneet, joten vaikka Rajan-
takainen Venäjä on kotimaiselle tiedeyhteisölle tuttu käsite ja ilmiö, ei suomalaisten instituutioi-
den ja yksilöiden kanssakäymistä Tšekkoslovakian venäläisemigranttien kanssa ole Suomelan 
tarkastelemaa venäläisten emigranttilehdistöä lukuun ottamatta tutkittu lainkaan.  
Neuvostoliiton kaatumisen jälkeen myös venäläinen tutkijakunta on kohdistanut mielen-
kiintoa Prahassa asuneiden emigranttien tutkimiseen. Se on keskittynyt ennen kaikkea Prahassa 
toimineen emigranttijärjestö Zemgorin vuonna 1923 perustaman Rajantakaisen Venäjän Histo-
riallisen Arkiston (РȀǾǾǷиǶ загǽаǺиȄǺиǶ иǾǿǻǽиȄеǾǷиǶ аǽȂив, РЗИА) tutkimiseen.43 RZIA:n arkisto 
kattavine kaunokirjallisinen kokoelmineen luovutettiin Neuvostoliittoon maailmansodan jäl-
keen, mutta se on ollut tutkijoiden käytettävissä vasta vähän aikaa.44 Venäläisistä tutkijoista voi-
daan erikseen mainita Jelena Serapionova, joka on kohdentanut omaa tutkimustaan siten, että 
Praha ja emigranttien toiminta Tšekkoslovakiassa on ollut varsinaisena tutkimuskohteena.45 
Aikakausi ja slavistien asenteet liittyvät usein heidän harjoittamiinsa tieteellis-poliittisiin 
suuntauksiin. Heimoaatteeseen ja reunavaltiopolitiikkaan keskittyvää historiantutkimusta on 
tehty taajaan viime vuosina. Tämän tutkimuksen yhteydessä keskeisimmiksi tutkimuksiksi hei-
moaatteen osalta voidaan nostaa Timo Salmisen teos Suomalais-Ugrilaisen Seuran historiasta46 
ja Seppo Zetterbergin elämänkerta Yrjö ja Hilma Jahnssonista.47 Pekka Nevalaisen tutkimus48 
keskittyy lähinnä Itä-Karjalan pakolaisiin ja Suomen suhtautumiseen venäläisiin emigrantteihin 
yleensä 1920–1930-luvuilla, mutta tarjoaa näköaloja heimoaatteeseenkin. Heimosotien osalta 
tiedot on tarkastettu Jussi Niinistön heimosotia käsittelevästä tutkimuksesta.49 Etuvartiokanso-
jen klubia koskevaa tutkimusta on tehnyt myös Arto Leitzinger.50 
                                                             
42 Karemaa, Outi: Vihollisia, vainoojia, syöpäläisiä. Venäläisviha Suomessa 1917–1923. Bibliotheca historica, 30. Suomen 
historiallinen seura, Helsinki 1998. 
43 Ks. erit. ЗаǽȀǮеǳǺая РǻǾǾия 1917-1939 гг. ǾǮǻǽǺиǷ ǾǿаǿеǶ. Oǿв. ǽедаǷǿǻǽ В. Ю. ЧеǽǺяев. ЕвǽǻǼеǶǾǷǵǶ Дǻǹ, 
СаǺǷǿ-ПеǿеǽбȀǽг 2000; ЗаǽȀǮеǳǺая РǻǾǾия 1917-1939 гг. ǾǮǻǽǺиǷ ǾǿаǿеǶ. ǷǺига 2. Oǿв. ǽедаǷǿǻǽ В. Ю. ЧеǽǺяев. 
ЛǵǷǵ РǻǾǾǵǵ, СаǺǷǿ-ПеǿеǽбȀǽг 2003;  ЗаǽȀǮеǳǺая РǻǾǾия 1917-1945 гг. ǾǮǻǽǺиǷ ǾǿаǿеǶ. ǷǺига 3. гǸ. ǽедаǷǿǻǽ В. 
Ю. ЧеǽǺяев. ЛǵǷǵ РǻǾǾǵǵ, СаǺǷǿ-ПеǿеǽбȀǽг 2004. 
44 RZIA:n kokoelmista ja aineistoista ks. esim. Kneeley – Kasinec 1992, 122–130.  
45 ИǺȁǻǽǹаȃǵǻǺǺыǶ ǼǻǽǿаǸ МГИМО: <zhttp://www.mgimo.ru/users/document2236.phtml> Ladattu 
9.3.2011. 
46 Salminen, Timo: Aatteen tiede. Suomalais-Ugrilainen Seura 1883–2008. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 
2008.  
47 Zetterberg, Seppo: Yrjö ja Hilma Jahnsson. Yrjö ja Hilma Jahnssonin säätiö, Helsinki 1982.  
48 Nevalainen, Pekka: Viskoi kuin Luoja kerjäläistä. Venäjän pakolaiset Suomessa 1917–1939. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura, Helsinki 1999. 
49 Niinistö, Jussi: Heimosotien historia 1918–1922. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2005. 
50 Leitzinger, Antero: Suomen tataarit. Vuosina 1868–1944 muodostuneen muslimiyhteisön menestystarina. East-West Books 
Helsinki, Helsinki 2006.  
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II SLAVISTIT AJANKUVASSA 
 
II/1 Verkosto ja sen henkilöt 
 
II/1.1 Andrei Viktorovitš Igelström 
 
Andrei Viktorovitš Igelström syntyi Vilnassa 20. tammikuuta vuonna 1860 ja kuoli Helsingissä 
7. lokakuuta 1927. Igelström oli baltianruotsalaisen aatelissuvun jälkeläinen. Igelströmeistä oli 
tullut Venäjän alamaisia Uudenkaupungin rauhanteon jälkeen. Hänen esi-isänsä, kreivi Igel-
ström, toimi keisarinna Katariina II:n nimeämänä neuvottelijana Värälässä vuonna 1790.1 Isä, 
Viktor Igelström oli kenraalimajuri ja myös Andrei suuntautui alkuun sotilasuralle. A. V. Igel-
ström kävi Polotskin sotilaslukion ja Konstantinovin sotilasoppilaitoksen. Vuonna 1879 hänelle 
annettiin vänrikin ja seuraavana vuonna aliluutnantin sotilasarvo.2  
Palvellessaan Vilnassa nuori Igelström sekaantui politiikkaan ja osallistui eräiden venäläisten 
upseerien kanssa Puolan ensimmäisen työväenpuolueen, Proletariatin, toimintaan. Proletariat oli 
perustettu radikaalin puolalaisen sosialistin Ludwik Waryńskin aloitteesta vuonna 1882 Varsovas-
sa, ja sen ohjelmassa oli kapitalismin hävittäminen lakkojen ja terrorin avulla. Sen toiminta päättyi 
vuonna 1886, useiden pidätysten ja puolueen johtohahmojen teloitusten seurauksena.3 Oikeu-
denkäynti alkoi 23. marraskuuta 1885 Varsovassa. Oikeudenkäynnissä tuomittiin yhteensä 29 
miestä tuomioon osallistumisesta sosialistivallankumouksellisen Proletariatin toimintaan. Vaikka 
kukaan syytetyistä ei ollut osallistunut Proletariatin toteuttamiin terrori-iskuihin tai niiden suunnit-
teluihin, venäläisten viranomaisten antamat rangaistukset olivat ankaria, jotta ne toimisivat esi-
merkkinä siitä kohtalosta, mikä salaliittolaisia valtakunnassa odotti.4 
Sosialistivallankumouksellisten vangitseminen uutisoitiin myös Suomessa jo marraskuus-
sa 1885.5 Kun tuomio annettiin 20. joulukuuta 1885, Proletariatin keskeisimmät toimijat saivat 
hirttotuomiot ja useat syytetyistä saivat pitkiä pakkotyörangaistuksia. Myös Igelström karkotet-
tiin Siperiaan.6 Tuomioiden täytäntöönpano 28. tammikuuta 1886 oli esillä kauttaaltaan suoma-
laisessa lehdistössä, ja samalla kirjoitettiin Igelströmin pakkosiirrosta Siperiaan.7 Igelströmien 
aikaa Siperiassa ei ole dokumentoitu, joskin hänen vaimonsa, Helena Igelström, antaa vuonna 
1946 ilmestyneessä nimimerkki V.L.:n haastattelussa lyhyen kuvauksen karkotusvuosista.8 And-
rei Igelström palasi vuonna 1889 takaisin armeijaan jalkaväen sotilaaksi. Vuonna 1892 Igelströ-
mille myönnettiin aliupseerin ja aliluutnantin arvot.9 Andrei Igelström mainitaan seuraavan ker-
                                                             
1 Tiainen 2008, 19. 
2 Carpelan – Tudeer 1925, 405. 
3 Lerski 1996, 476. 
4 Blit 1971, 137. 
5 Nya Pressen 30.11.1885. 
6 Blit 1971, 140. 
7 Hufvudstadsbladet 30.1.1886, Nya Pressen 30.1.1886 ja Uusi Suometar 30.1.1886. 
8 V. L. 1946, 33–35. 
9 Carpelan – Tudeer 1925, 405–406. 
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ran suomalaisessa julkisessa sanassa juuri vuonna 1892. Nya Pressenin pienen uutisen mukaan 
44:nnen Kamtšatkan jalkaväkirykmentin aliluutnantti Igelström oli nimitetty Suomen sotilaspii-
rin esikuntaan virkaatekeväksi painotalon ja talousosaston johtajaksi 11. joulukuuta 1892.10  
Ei ole tarkkaa tietoa, millaista toimintaa Andrei Igelström ensimmäisinä Helsingin-
vuosinaan harjoitti, mutta ensimmäisen yhteys yliopiston suomalaisiin slavisteihin on syntynyt 
varsin pian Suomeen-muuton jälkeen. Tyyni Tuulion mukaan Andrei Igelströmin vaimo, Hele-
na, toimi Maila Mikkolan venäjän kielen kotiopettajana syksyllä 1893 ennen kuin Mikkoloiden 
pariskunta lähti apurahamatkalle Pietariin.11 Yhteys Igelströmien ja Mikkoloiden välillä on siis 
syntynyt jo varsin varhain. Yhtenä mahdollisena kohtaamispaikkana voidaan pitää Polyteknillis-
tä opistoa, missä J. J. Mikkola toimi ruotsin ja suomen opettajana ainakin vuonna 1894,12 kun 
taas Andrei Igelström toimi saman oppilaitoksen ylimääräisenä venäjän kielen opettajana aina-
kin vuosina 1901–1905. Heidän työuransa kohtasivat useaan otteeseen myöhemminkin; Mikko-
lan tiedetään toimineen Igelströmin viransijaisena venäläisessä kirjastossa tämän virkavapauksi-
en aikana.13 Polyteknillinen opisto ei ollut pelkkä anomalia suomalaisten slavistien verkostoissa, 
vaan se oli suomalaisia slavisteja yhdistänyt oppilaitos, minkä puitteissa viranhoidot siirtyivät 
usein lähipiirille. Muun muassa yliopiston venäläisiin liberaaleihin kuulunut Vladimir Smirnov14 
toimi myöhemmin Andrei Igelströmin viransijaisena ylimääräisenä henkilökohtaisena venäjän 
kielen opettajana Polyteknillisessä opistossa.15  
Osittain Polyteknillisen opiston opettajakierto oli seurausta Senaatin määräyksestä venäjän 
kielen opetuksen pakollisuudesta kaikilla Polyteknillisen opiston ammattiosastoilla. Venäjän kielen 
opetukseen osallistuminen oli aikaisemmin ollut vapaaehtoista ja sitä oli annettu lukuvuoden ai-
kana kaksi tuntia viikossa. Senaatin vuonna 1904 antamasta määräyksestä venäjän kielen oppitun-
tien määrää oli nostettava huomattavasti aikaisempaan verrattuna, kuuteen tuntiin viikossa koko 
lukuvuoden ajan. Polyteknillinen opiston Opettajakollegio oli nimittänyt komitean opetussuunni-
                                                             
10 Nya Pressen 16.12.1892. Voidaan hyvällä syyllä otaksua, että sotilassuku oli pelastanut Igelströmin perheineen 
Siperiasta. Suomeen hänet toi veriside: hänen siskonsa, Maria Synnerberg, joka oli naimisissa Suomenlinnan ken-
raaliluutnantin kanssa. Finlands allmänna tidning 29.6.1901 ja Suomela 2001, 57–58 . 
11 Tuulio 1963, 139. 
12 Ibid., 167–168. 
13 Finlands allmänna tidning 20.12.1902, 16.4.1903 ja 15.9.1904.  
14 Vladimir Smirnov (1876–1952). Syntyi Pihkovassa suomensukuisen äidin ja venäläisen kauppiaan perheeseen. 
Opiskeli Pietarin Yliopistossa ja työskenteli useissa viroissa Keisarillisessa Aleksanterin-yliopistossa vuosina 1903–
1918. Venäjän kielen ylimääräisenä lehtorina vuosina 1903 ja 1916–1917, Polyteknillisen opiston määräaikaisena 
venäjän kielen opettajana 1903–1904, ylioppilaskirjoitusten kuulustelijana 1903–1917, Venäläisen kirjaston 
amanuenssina 1906–1908 ja 1909–1918. Hän oli naimisissa August Strindbergin Karin-tyttären kanssa vuodesta 
1910. Ks. Carpelan – Tudeer 1925, 912–913. Smirnov oli vakaumuksellinen bolševikki ja piilotteli usein venäläisiä 
vallankumouksellisia, kuten Leniniä, kotonaan Liisankadulla Helsingissä. Smirnovin poliittisesta aktiivisuudesta 
Suomessa, ks. Kujala 1987a, 39–109 ja Kujala 1987b, 111–224. Ks. myös Smirnovin oma kertomus hänen osalli-
suudestaan maanalaisen kirjallisuuden salakuljettamiseen, osuudestaan Venäläisen kirjaston toimintaan ja bolševik-
kien toimintaan Suomessa ennen maaliskuun vallankumousta, Smirnov 1935, 19–138. Smirnov tunnettiin bolše-
vikkipiireissä salanimellä Paulson. Juri Daškov on kirjoittanut Smirnovista fiktiivisen teoksen, jossa tarkastellaan 
Smirnovin maanalaista työtä vallankumousliikkeen hyväksi. Ks. ДашǷǻв, ЮǽǵǶ Федǻǽǻвǵч: Егǻ зǺаǸи Ǽǻд иǹеǺеǹ 
ПаȀǸьǾǻǺ. ДǻǷȀǹеǺǿаǸьǺая ǼǻвеǾǿь ǻ В. М. СǹиǽǺǻве. МǻǾǷва 1984. 
15 Hufvudstadsbladet 17.9.1903. 
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telman laatimiseksi, ja tähän komiteaan kuuluivat ”kotimaisten kielten ylimääräinen opettaja, prof. 
Mikkola ja wenäjänkielen ylimäär. opettaja, kirjastonhoitaja Igelström.”16 
1890-luvun loppuun tultaessa Igelströmin voidaan sanoa löytäneen tiiviimmän yhteyden 
fennomaanipiirien kanssa. Mahdollisesti juuri Mikkolan kautta Igelström läheni Valvoja-lehden 
vanhasuomalaisia. Valvojan-kaudellaan Igelström kirjoitti vuonna 1897 venäläistä kirjallisuutta 
koskevan neliosaisen kirjoitussarjan Slavofiilit, joka julkaistiin myöhemmin samana vuonna erilli-
senä Otavan kustantamana kirjana,17 sekä vuosina 1898–1902 nimimerkillään A. I. kolme artik-
kelia18 venäläisen kirjallisuuden merkkihenkilöistä – Gogolista, Puškinista ja Tolstoista. 
Vuonna 1899 hänet nimitettiin Yliopiston venäjän kielen ylimääräiseksi lehtoriksi.19 Igel-
strömin sotilasura loppui vuonna 1900, kun hän luopui sotilasarvostaan.20 Igelströmin akatee-
misen uran alkoi vuonna 1900, jolloin hän aloitti Venäläisen kirjaston ylimääräisenä apulaiskir-
jastonhoitajana. Vuonna 1902 Igelström nimitettiin konsistorin alaisen Venäläisen kirjaston 
hoitajaksi. Perinteisesti Venäläisen kirjaston hoitaminen oli kuulunut Venäjän kielen ja kirjalli-
suuden professorin virkavaatimuksiin, mutta vuonna 1902 tehtävänkuvaa muutettiin ja Venä-
läinen kirjasto sai ensimmäisen oman kirjastonhoitajansa, kun Igelström nimitettiin virkaan.21 
Venäjän kieli ja sen opetus näyttävät hallitsevan Igelströmin elämää 1900-luvun alussa. Vuosina 
1901–1905 hän toimi Polyteknillisen instituutin ylimääräisenä venäjän kielen opettajana.22 
Vuonna 1905 hän julkaisi venäjän kielen professori Josef Mandelštamin23 kanssa Keisarillisen 
Senaatin toimeksiannosta ruotsalais-venäläisen sanakirjan.24  
Igelströmin uralta voidaan nostaa esiin kaksi keskeistä aktiviteettia. Toista voisi kuvailla 
tiedonvälityksen tieksi ja toista poliittiseksi aktivismiksi. Nämä kaksi eivät ole suinkaan toisiaan 
poissulkevia, sillä työskentelihän kirjastonhoitaja Igelström mitä parhaimmalla näköalapaikalla 
mitä vaikkapa poliittisten aatteiden kansainvälisyyteen tulee. Lehtien ja kirjojen välitys ei rajoit-
tunut ainoastaan Venäjältä saatujen vapaakappaleiden varaan, vaan Igelströmin tiedetään olleen 
aktiivinen venäjänkielisen emigranttikirjallisuuden ja -sanomalehtien kerääjä ja levittäjä.25 
Toinen linja on tämän tutkimuksen viitekehyksessä merkittävämpi. Igelström tunnetaan 
historiassa Suomen-asian ja -etujen puolustajana. Hänen poliittinen aktiivisuutensa oli huipus-
                                                             
16 Uusi Suometar 10.11.1904. 
17 A. V. Igelström. Slavofiilit. Piirteitä Venäjän kirjallisuuden historiasta. Otava, Helsinki 1897. 
18 Leo Tolstoi. Valvoja 1898, 518–526; Aleksanteri Sergejevitsh Pushkin. Valvoja 1899, 346–357 ja Nikolai Vasilje-
vitsh Gogol. Valvoja 1902, 83–94. 
19 Ks. mm. Finlands Allmänna Tidning 16.4.1899 ja Hufvudstadsbladet 16.4.1899. 
20 Hufvudstadsbladet 8.3.1900. 
21 Widnäs 1961, 402. 
22 Carpelan – Tudeer 1925, 405–406. 
23 Venäjän kielen ja kirjallisuuden professori Josef Mandelštam (1846–1911) oli vapaamielinen juutalainen. Hän 
saapui Helsinkiin vuonna 1897 ja nautti yliopistolla arvostusta. Vuonna 1907 hänet nimitettiin kunniatohtoriksi. 
Carpelan – Tudeer 1925, 602–603 ja Klinge 1989, 455. 
24 Svensk-rysk ordbok. Enligt  uppdrag  av  Kejserliga  Senaten  för  Finland utarbetad  af  J.  Mandelstam och A.  Igel-
ström. Finska litteratursällskapet, Helsingfors 1905. 
25 Suomela 2001, 57–58. Ks. kokoelmista ja kokoelmien historiasta tarkemmin Bäckman 1938, 19–39; Widnäs 
1961, 395–408; Kolari 1976, 33–38; Suonsyrjä 1992a, 17–20 ja Suonsyrjä 1992b, 28–30.  
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saan nk. ensimmäisen venäläistämiskauden aikana. Vuosina 1899–1906 hän toimii Russkija Ve-
domostin kirjeenvaihtajana.26 Elokuussa 1900 Igelström julkaisee Russkija Vedomostissa käännöksiä 
suomalaisesta kirjallisuudesta, ”tutustuttaakseen lehden lukijoita heille hyvin vähän tunnettuun 
Suomen kansan elämään.”27 Edelleen Russkija Vedomostissa julkaistiin Igelströmin kirjoitussarja 
60-luvun Suomesta, jossa hän tekee selkoa Thiodolf Reinin Snellman-elämäkerrasta ja vertaa 
Suomen ja Venäjän reformiliikkeitä 1860-luvulla sekä perustelee Suomen oikeutusta erillisase-
malleen sekä säätyjen kokoontumiselle. Suomen oikeudellisen aseman Igelström tulkitsi eduksi 
sekä Suomelle että Venäjälle.28 Igelströmin Suomen asemaa käsitellyt kirjoitussarja noteerattiin 
suomalaisessa sanomalehdistössä ja kirjoitussarjasta uutisoitiin lehdistössä taajaan.29 Hänen kir-
joituksensa myös muissa venäläisissä sanomalehdissä, kuten Vestnik Evropyssa, Obrazovaniessa, 
Russkije Vedomostissa, Slovossa ja Novoe Vremjassa käsittelivät Suomen maaomistusoloja ja talou-
dellista kehitystä. Sanomalehtikirjoittelun lisäksi Igelström kirjoitti myös Brockhausin ja Jefro-
nin kustantamaan Venäjän suurimpaan tietosanakirjaan, Èntsiklopeditšeski slovariin, joitain Suo-
mea koskevia artikkeleja.30  
Sanomalehtikirjoittelun lisäksi on perusteltua myös tarkastella Igelströmin osallistumista 
Suomen asioiden hoitamiseen aktivistien apuna. Suomen perustuslaillisen puolueen johtajat 
olivat perustaneet vuonna 1901 kagaalin, järjestön, joka ryhtyi passiiviseen vastarintaan asevel-
vollisuuslakia vastaan. Järjestöllä oli yhteyksiä Venäjän sosiaalidemokraatteihin ja vapaamielisiin. 
Aktiivisen vastarinnan kannattajat pyrkivät yhteistyöhön erityisesti sosialistivallankumoukselli-
sen puolueen kanssa. Suomesta oli tullut venäläisten vallankumouksellisten tukikohta, ja Hel-
sinki toimi ennen kaikkea lännessä painetun kirjallisuuden etappina Venäjälle. Igelström kertoo 
itse toimineensa linkkinä kagaalin ja venäläisten oppositiopuolueiden, mm. sosialistivallanku-
mouksellisten ja kadettien välillä.31 
Aktivisti Konni Zilliacuksen lehti Nya Pressen oli lakkautettu vuonna 1900, mutta yhdessä 
Arvid Neoviuksen kanssa hän perusti Ruotsiin Fria Ordin ja alkoi salakuljettaa lehteä Suomeen. 
Salakuljetuspuuhissa Zilliacus tutustui myös Vladimir Smirnoviin ja sopi hänen kanssaan sosiaali-
                                                             
26 Igelströmin kirjeen kopio 29.5.1918. Ulkoasiainministeriö. Ryhmä 45. Osasto K. Asia: Igelström, A. Venäläiset 
koulut Suomessa, UMA. Saman kirjeen luonnos löytyy myös Igelströmin arkistosta, mutta tässä kirjeessä ei ole 
päiväystä, vrt. А. В. ИгеǸьǾǿǽǻǹ. Sl. Ms. K-46.1, HYK. Tästedes tässä tutkimuksessa viitataan vain Ulkoasiainmi-
nisteriön arkistossa olevaan kopioon. Päiväystä lukuun ottamatta kirjeet ovat sisällöltään identtiset. Ks. myös Ko-
neella kirjoitettu ansioluettelon osa, 27. kesäkuuta 1927. А. В. ИгеǸьǾǿǽǻǹ. Sl. Ms. K-46.1, HYK. 
27 Wiipurin Sanomat 23.8.1900. 
28 Päivälehti 10.10.1900. ”Hän huomauttaa, että kirjan tekijä ei ole puhunut mitään Venäjän silloisista oloista, joita 
tuntematta ei voi oikein käsittää ja arvostella Suomen tapahtumia. Sillä itse asiassa, sanoo hra Igelström, olivat 
nämä jälkimmäiset ainoastaan yhtenä kohtana suurten reformien aikakaudesta. "Venäjä läksi liikkeelle kuin kevätau-
ringon lämpimäin säteiden vaikutuksen alainen jäämöhkäle ja liikkeessään tempaisi se pian Suomen mukaansa. Iso 
jäälohkare joutui pian karille, kun sitä vastoin tuo pieni – kuten usein jäänlähtemisenaikana tapahtuu - irtautui ja 
meni suuren möhkäleen sivuun.” 
29 Ks. mm. Hufvudstadsbladet 23.8.1900, Wiipuri 23.8.1900, Hufvudstadsbladet 24.8.1900, Kaleva 24.8.1900, Pohjalainen 
24.8.1900, Uusimaa 24.8.1900, Wiborgs Nyheter 24.8.1900 ja Åbo Underrättelser 24.8.1900. 
30 Widnäs 1961, 403. 
31 Igelströmin kirjeen kopio 29.5.1918. Ulkoasiainministeriö. Ryhmä 45. Osasto K. Asia: Igelström, A. Venäläiset 




demokraattisen kirjallisuuden ja vuonna 1900 perustetun Iskran salakuljettamisesta Suomeen. Ve-
näjänkielen lehtori Smirnov oli bolševikkien tärkeimpiä kontaktihenkilöitä Suomessa. 1900-luvun 
alkuvuosina, nk. sortokausien aikaan suomalaisten perustuslaillisten yhteistyö venäläisten sosialisti-
en kanssa oli monimuotoista, olivathan toiminnan päämäärät monin osin samankaltaiset.32 
Helsinki oli tuohon aikaan yksi maanalaisen politiikan keskuksista, ei vähiten Igelströmin ja 
Smirnovin ansiosta, joiden vallankumoukselliset vieraat kävivät usein Venäläisessä kirjastossakin. 
Smirnov muistelee kirjastoa kansainvälisten poliittisten aatteiden kohtaamispaikkana seuraavasti:  
 
Jotkut matkustajista saapuivat minun luokseni yliopiston venäläiseen kirjastoon. Se ei kuitenkaan ollut ”vaa-
rallisemmille” vieraille kyllin turvallinen paikka. Asia oli nimittäin niin, että paitsi minua otti kirjastossa ve-
näläisiä vastaan myöskin minun päällikköni, kirjastonhoitaja, edesmennyt A. V. Igelström, vanha vallanku-
mouksellinen, joka oli jo nuorena upseerina tuomittu Varsovassa ”Proletariaatin” jutussa. Suomessa työs-
kenteli Igelström es-errien kanssa. Hänen luonaan oli Helsingissä heidän tärkein kohtauspaikkansa. Hän oli 
myöskin vakinaisesti yhteydessä es-errien suomalaisten liittolaisten, ”aktivistien”, kanssa. Hänen luokseen 
saapui tavallisesti es-erriä ja erinäisiä venäläisiä sanomalehtimiehiä. Sitä paitsi työskenteli meidän kirjastos-
samme siihen aikaan puolueisiin kuuluneita vallankumouksellisia kirjailijoita, jotka oleskelivat Helsingissä. 
Santarmien silmissä oli meidän kirjastomme vaarallinen paikka, ja oli se senvuoksi usein sekä ”sisäisen” että 
”ulkopuolisen” silmälläpidon alainen.33 
 
Kuten Smirnov ja Igelström kumpikin tahollaan kirjoittavat, oli Igelström läheisissä väleissä 
aktivistien ja sanomalehdistön kanssa. Omien kirjoituksiensa lisäksi Igelström käänsi Leo Meche-
linin, professori Robert Hermanssonin, professori Rafael Erichin ja Arvid Neoviuksen tekstejä 
venäjäksi. Igelström kertoo toimineensa myös Pietarissa ilmestyneen Finljandijan vastaavana toi-
mittajana vuosina 1909–1910 ja toimineensa toimituskunnassa yhdessä senaattori Ignatiuksen, 
vapaaherra Korffin, professori Mandelštamin, senaattori Protopopoffin ja senaattori Mechelinin 
kanssa.34 Syksyllä 1909 Pietarin kaupunginpäällikkö sakottaa Igelströmiä tuhannen ruplan sakolla, 
joka oli seurausta Finljandijassa ilmestyneestä ”Missä on Venäjän armo” -kirjoituksesta. 
Igelströmin yhteiskunnallisesta aktiivisuudesta ja hänen kirjoittelustaan voidaan päätellä, 
että hän oli integroitunut hyvin sekä yliopistomaailmaan että suomalaisten politiikantekijöiden 
keskuuteen. Yliopiston sisällä hän liittyi nk. ensimmäisen sortokauden jälkeen yhä tiiviimmin 
Suomen oikeudelliseen asemaan myötämielisesti suhtautuneiden venäläisten joukkoon. Tästä 
on esimerkkinä hänen toimintansa sosialististen ryhmien hyväksi: vuonna 1906 Igelström oli 
julkisesti mukana hädänalaisten venäläisten avustamiseksi perustetussa komiteassa yhdessä ve-
näjän kielen professorin Mandelštamin, venäjän kielen ylimääräisen lehtorin Smirnovin ja Venä-
jän  valtio-oikeuden  professori  Sergei  Aleksandr  Korffin  kanssa.35 Yhteiskunnallinen vaikutta-
                                                             
32 Kujala 1987, 43–47; Rislakki 1991, 187–189. 
33 Smirnov 1935, 89–91. 
34 Koneella kirjoitettu ansioluettelon osa, 27. kesäkuuta 1927. А. В. ИгеǸьǾǿǽǻǹ. Sl. Ms. K-46.1, HYK. 
35 Helsingin Sanomat 6.10.1906, Hufvudstadsbladet 7.10.1906. Vapaaherra Sergei A. Korff (1876–1924) oli Keisarillisen 
Aleksanterin-yliopiston ensimmäinen Venäjän valtio-oikeuden professori vuodesta 1907. Hän oli luennoinut Venä-
jän oikeushistoriasta Helsingissä jo vuodesta 1905. Maaliskuun vallankumouksen jälkeen hän toimi kenraalikuver-
nöörin apulaisena, mutta palasi yliopistovirkaansa lokakuun vallankumouksen jälkeen. Virka lakkautettiin keväällä 
1919, ja paroni Korff muutti vaimonsa kotimaahan Yhdysvaltoihin ja vastaanotti professuurin Georgetownin 
yliopistosta vuonna 1921. Ks. esim. Carpelan – Tudeer 1925, 476–478; Klinge 1989a, 457. 
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minen tai sanomalehtimaailma veti ilmeisesti Igelströmiä voimakkaasti puoleensa, joissain tilan-
teissa ehkä enemmänkin kuin kirjastoala. Sirje Olesk arvioi, että vuonna 1903 Igelström olisi 
ollut luopumassa kirjastonhoitajan virastaan Venäläisessä kirjastossa.36 Syitä tähän ajatukseen ei 
tiedetä, mutta Yliopistoon hänet mitä ilmeisimmin sitoi Josef Mandelštam ja hänen ympärilleen 
kerääntyneet Aleksanterin-yliopiston venäläiset liberaalit. 
Igelström oli 1890-luvulla löytänyt fennomaaniliikkeen ja toimi sen läheisyydessä. Vielä 
vuonna 1905 hän kirjoittii Valvojan 25-vuotisjuhlanumeroon lyhyen tervehdyksen Suomen asian 
puolesta.37 1900-luvulla hänen poliittinen aktiivisuutensa lisääntyi ja hän löysi uusia yhteyksiä 
suomalaisista ja venäläisistä sanomalehtipiireistä. Erityisen tärkeä hänelle oli side yliopiston libe-
raaleihin venäläisiin. 1910-luku on Igelströmin poliittisen aktiivisuuden suhteen epäselvä. Aika-
kauden dokumenteista ei oikein selviä, millaista toimintaa hän harjoitti. Tiedämme että hän 
työskenteli kirjastotyönsä ohessa senaatin ylimääräisenä kielenkääntäjänä vuosina 1910–1917.38  
Suomen itsenäistyttyä Igelströmin asema venäläisten emigranttien keskuudessa on vahva, 
joskin Andrei Igelström näyttää jääneen vaille sitä tukiverkostoa, jonka yliopiston liberaalit ve-
näläiset olivat hänelle tarjonneet: Josef Mandelštam oli kuollut jo vuonna 1911, bolševikki Vla-
dimir Smirnov poistui maasta ja päätyi Ruotsiin Neuvosto-Venäjän asiainhoitajaksi, ja Sergei A. 
Korff muutti vaimonsa kotimaahan Yhdysvaltoihin. Lisäksi Venäläinen kirjasto oli ongelmissa, 
koska uusi valtiollinen tilanne oli lopettanut Helsingin yliopiston nauttiman vapaakappaleoi-
keuden venäjänkielisiin painotuotteisiin.  
Tältä ajalta juontaa myös Edvin Bäckmanin muistikuva Andrei Igelströmistä. Bäckman 
oli tullut Venäläiseen kirjastoon harjoittelijaksi vuonna 1902, eli samana vuona kun Igelström 
oli valittu kirjastonhoitajaksi. Itse asiassa Bäckman oli Igelströmin pitkäaikaisin kollega kirjasto-
alalla. Bäckman piti Igelströmiä hienona miehenä, joka suhtautui työhönsä vakavasti ja kehitti 
kirjastometodiikkaa.39 Sen sijaan Helsingin yliopiston kirjaston vanhempi alikirjastonhoitaja 
Agnes Langenskjöld muistelee Igelströmistä seuraavaa: 
 
Igelström Andrej oli idealistinen vallankumouksellinen. Igelström oli hajamielinen eikä sitä osattu ottaa 
huumorin kannalta. Hänessä oli jotain perivenäläistä. Tavallaan hän oli hyvin hiljainen. Ihmettelin aina, mi-
ten hän tulisi toimeen kirjastossa. Varmaan hän kyllä viihtyi siellä.40 
 
                                                             
36 Olesk: <http://www.tuglas.fi/artikkelit/olesk.html> Ladattu 27.12.2010. Olesk kirjoittaa Oskar Kallaksen ha-
keneen (ilmeisesti vuonna 1902) Venäläisen kirjaston vastaperustettua amanuenssinvirkaa Kaarle Krohnin keho-
tuksesta ja tavoitelleen vuonna 1903 Venäläisen kirjaston kirjastonhoitajan virkaa J. J. Mikkolan suosituksesta. 
Oleskin mukaan ilmoittanut Mikkola oli ilmoittanut Kallakselle Igelströmin halusta luopua viranhoidosta, ja Kallas 
matkustikin kesällä 1903 sijaiseksi, mutta Igelström ei lopulta luopunutkaan virasta. 
37 Igelström, A. V.: Kansallisuus ja ihmisyys. Valvoja 1905, 678–679. 
38 Igelströmin kirjeen kopio 29.5.1918. Ulkoasiainministeriö. Ryhmä 45. Osasto K. Asia: Igelström, A. Venäläiset 
koulut Suomessa, UMA. 
39 Maisteri Bäckmanin kertomus kesäkuulta 1950. Kirjaston virkailijoiden muistelmia kirjastoajoista ja virkailijoista. 
Hi 1.7, HYK. 
40 Agnes Langenskjöldin kertomus huhtikuulta 1951. Kirjaston virkailijoiden muistelmia kirjastoajoista ja virkaili-
joista. Hi 1.7, HYK. 
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Myös Aleksander Kuprin on muistellut pariin otteeseen Igelströmiä, jonka hän tapasi 
usein asuessaan Suomessa. Vuonna 1906 Kuprinin vaikutelma poliittisesti jyrkästä Igelströmistä 
ei ole myönteinen,41 mutta Igelströmin täyttäessä 60 vuotta helmikuun 2. päivä vuonna 1920 
Kuprin kirjoittaa Novaja Russkaja Žiznissä, kuinka merkittävä rooli Igelströmillä oli ollut Suo-
men-asian puolustajana ja Venäläisen kirjaston toiminnassa.42 
Igelströmin hyvästä maineesta huolimatta eräät suomalaiset entiset aktivistit syyttivät 
häntä osallisuudesta bolševistiseen toimintaan. Entinen aktivisti, silloinen Uudenmaan läänin 
maaherra Bruno Jalander, syytti vuoden 1917 lopulla Igelströmiä bolševikkien tukemisesta jul-
kisuudessa.43 Toukokuussa 1918 kirjoittamassaan selonteossa Igelström kertoo suhteestaan 
bolševikkeihin seuraavaa:   
 
Härtill får jag tillägga, att jag icke tagit del uti ryska revolutionen och att jag flera gånger vägrat att emottoga 
de höga förtroendeposter (såsom t.ex. minister i Stockholm, ledamot av fredsdelegationen i Brest, ledamot 
av högsta kollegiet för utrikesärendena m.m.), som socialistrevolutionära partiet erbjudit mig, på grund av 
det anseende jag sedan gammalt åtnjutit i de revolutionära kretsarna och vägrade jag just emedan jag icke 
velat medarbeta med bolschevikerna.44  
 
Jalanderin epäilys Igelströmin bolševikkiyhteyksistä oli peräisin 1900-luvun alusta, jolloin 
Jalander toimi aktiivisesti kagaalin piirissä ja tunsi niistä yhteyksistä Venäläisessä kirjastossa 
työskennelleet Igelströmin ja Smirnovin. Jalander tiesi heidän toimineen sosialistivallankumo-
uksellisen ja bolševistisen maanalaisen kirjallisuuden välittäjänä Helsingissä.  
Julitta Suomela on kirjoittanut Igelströmin osallistumisesta Suomessa olevien bolševikki-
en tukemiseen. Episodi liittyy erimielisyyksiin Helsingin venäläisten keskuudessa. Venäläisten 
yhteisö oli jakaantunut vuosien 1917–1918 aikana kahtia. Vanhoillista linjaa noudattaneet 
Konstantin Arabažinin45 ympärille kerääntyneet venäläiset karkotettiin venäläisten emigranttien 
Russkaja kolonija -yhdistyksestä, ja valta siirtyi Igelströmin johdolla venäläisten virkamiesten 
käsiin. Ryhmien välejä hiersi Suomelan mukaan Igelströmin ja muiden venäläisten upseerien 
osallistuminen bolševistisen Venäjän ja Suomen punaisten yhteistyöelimeen, nk. Aluekomiteaan 
(Neuvotteleva Komitea), jonka virkaatekevänä puheenjohtajana Igelström toimi vuonna 1918.46  
                                                             
41 Hellman 2009, 124. 
42 КȀǼǽǵǺ 2001, 269–270. 
43 Igelströmin kirjeen kopio 29.5.1918. Ulkoasiainministeriö. Ryhmä 45. Osasto K. Asia: Igelström, A. Venäläiset 
koulut Suomessa, UMA. 
44 Igelströmin kirjeen kopio 29.5.1918. Ulkoasiainministeriö. Ryhmä 45. Osasto K. Asia: Igelström, A. Venäläiset 
koulut Suomessa, UMA. 
45 Konstantin Arabažin (1866–1929) oli Venäjän kielen ja kirjallisuuden professori Mandelštamin jälkeen. Hänet 
nimettiin professoriksi vuonna 1913. Carpelan – Tudeer 1925, 19–20. Ennen vuotta 1906 Venäjän kielen ja kirjalli-
suuden professorin oppituoli täytettiin kutsumalla, mutta vuonna 1906 annetun asetuksen mukaan oli professuuri 
täytettävä  konsistorin  tekemän  ehdollepanon  mukaan.  Vapaana  ollutta  virkaa  oli  hakenut  myös  V.  J.  Mansikka,  
mutta Arabažin oli valittu virkaan kolmannelta sijalta. Kolari 1985, 9. Julitta Suomelan mukaan taustalla oli profes-
sorin valinnan tehneen Suomen valtiosihteerin Vladimir Markovin pyrkimys lähentää suomalaisia ja venäläisiä 
toisiinsa kulttuurin avulla. Arabažinin valintaan on saattanut vaikuttaa se, että vaikka hänen tieteelliset ansiot eivät 
olleet suuret, niin Arabažinilla oli kokemusta tieteen kansantajuistamisesta. Suomela 2002, 101. 
46 Igelströmin kirjeen kopio 29.5.1918. Ulkoasiainministeriö. Ryhmä 45. Osasto K. Asia: Igelström, A. Venäläiset 
koulut Suomessa, UMA. 
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Bolševikkien kanssa yhteistyössä olleiden venäläisten nimet esiintyvät uudelleen huhti-
kuun 1918 lopussa, jolloin Helsingissä alkaa toimia, Suomelan mukaan odottamatta, Neuvosto-
Venäjän lähetystö.47 Igelströmin ja bolševikkipiirejä lähellä olleiden venäläisten toiminta alkoi 
kiinnostaa viranomaisia. Kansalaissodan päätyttyä Suomen senaatti antoi 15. toukokuuta pää-
töksen, jonka nojalla maasta tuli karkottaa kaikki ne venäläiset, joilla ei ollut Suomen kansalai-
suutta. Maaherrojen poikkeusluvilla karkotuksia voitiin siirtää ja tällaisilla erikoisluvilla saivat 
Suomeen jäädä sellaiset Venäjän kansalaiset, jotka Igelströmin tavoin olivat Suomen valtion 
palveluksessa.48 Tuohon aikaan Igelströmille oli tarjottu luottamustehtäviä sosialistivallankumo-
uksellisen puolueen sisällä, joista hän oli omien sanojensa mukaan kieltäynyt ja päättänyt jäädä 
Suomeen.49 Tasavallan presidentti K. J. Ståhlberg myönsi Andrei Igelströmille, hänen vaimol-
leen ja alaikäiselle pojalleen Aleksanderille Suomen kansalaisuuden 18. lokakuuta 1919.50 
Uusi venäläisemigranttien aalto saapui Suomeen kesästä 1918 alkaen, jolloin aikaisemmin 
keväällä lopetetuille venäjänkielisille sanomalehdille tuntui tarjoutuvan uutta lukijakuntaa.51 Sak-
sa antautui marraskuussa 1918, ja maailmansota loppui. Samaan aikaan Helsingissä alkoi ilmes-
tyä uusi venäläisten emigranttien sanomalehti, Severnaja žizn (Pohjoinen elämä), jonka Igelström 
perusti yhdessä Venäjältä tulleiden pakolaisten kanssa. Lehden päätoimittajina aloittivat Igel-
ström ja Jevgeni Ljatski, joka myöhemmin emigroitui Prahaan.52 Vuoden 1919 alussa Venäjän 
poliittinen tilanne oli jännittynyt. Venäläisten emigranttien poliittinen mielenkiinto kohdistui 
ennen kaikkea kenraali Nikolai Judenitšin Pietarin-sotaretken valmisteluihin. Toinen venäläinen 
lehti Russki listok ja Severnaja žizn yhdistettiin uudeksi Russkaja žizn (Venäläinen elämä) -lehdeksi, 
minkä yhteydessä sekä Russki listokia toimittanut Konstantin Arabažin että Andrei Igelström 
syrjäytettiin ja uuden lehden näkemyksiä hallitsi Venäjän valkoisten sotapolitiikka.53 
Igelströmin suhde Suomessa julkaistuihin venäläisemigranttien sanomalehtiin ei kuiten-
kaan katkennut, vaan hän hyödynsi suhteitaan mm. Josif Hessenin kanssa. Hessen oli Pietarissa 
ilmestyneen Retš-sanomalehden julkaisija ja päätoimittaja. Hessenillä oli jo vuosisadan alussa 
ollut yhteyksiä Suomeen, kun hän oli ollut rakentamassa yhteyksiä suomalaisten aktivistipolii-
tikkojen ja keisarin yksinvaltaa vastustavien venäläisten poliitikkojen välille.54 Vapaamielinen 
Hessen julkaisi helmikuun lopusta 1919 lähtien Polititšeskija izvestija -uutiskirjettä. Viitaten Etsi-
vän keskuspoliisin ja Sisäasianministeriön kirjeenvaihtoon alkuvuodesta 1920 Suomela osoittaa, 
että Polititšeskija izvestijaa toimitti Torsten Strandberg -niminen Suomen kansalainen. Tähän oli 
                                                             
47 Suomela 2002, 102–103. 
48 Ibid., 105–106. 
49 Igelströmin kirjeen kopio 29.5.1918. Ulkoasiainministeriö. Ryhmä 45. Osasto K. Asia: Igelström, A. Venäläiset 
koulut Suomessa, UMA. 
50 Tasavallan presidentin päätös kansalaisuuden myöntämisestä. А. В. ИгеǸьǾǿǽǻǹ. Sl. Ms. K-46.1, HYK. 
51 Suomela 2002, 108. 
52 Ljatski oli Petrogradista paennut vasemmistolainen kirjallisuudentutkija ja lehtimies, joka oli toiminut Kerenskin 
aikana lehdistö- ja propaganda-asiain komissaarina. Suomela 2001, 57–58.  
53 Suomela 2001, 59; Suomela 2002, 109. 
54 Suomela 2001, 60. 
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syynä se, että Suomen lain mukaan lehden vastaavan toimittajan piti olla Suomen kansalainen. 
Etsivän keskuspoliisin tietoihin nojautuen Suomela on kuitenkin osoittanut, että tosiasiassa 
lehteä toimitti ja rahoitti juuri Hessen. Strandbergin sairastuttua vastaavana päätoimittajana 
toimi Andrei Igelström. Lisäksi lehden toimitukseen kerrotaan kuuluneen ”ukrainalaissyntyisen 
lehtimiehen Vladimir Tukalevskin”.55 
Venäjän vallankumoukset, maailmansota ja Suomen itsenäistyminen olivat muuttaneet 
lyhyellä ajanjaksolla Igelströmin asemaa. Kirjastotyön kannalta keskeinen vapaakappaleoikeus 
raukesi Suomen itsenäistyttyä, mikä merkitsi Yliopiston konsistorin alaisuudessa toimineelle 
Venäläiselle kirjastolle vaikeita aikoja. Igelström raportoi konsistorille Venäläisen kirjaston vai-
keasta tilanteesta joulukuussa 1918, jolloin konsistori asetti komitean selvittämään kirjaston 
uudelleenjärjestämistä. Juuri Venäläisen kirjaston tilanne oli Igelströmin silmissä etusijalla, kun 
hän alkoi vuoden 1921 aikana herätellä akateemisia piirejä osallistumaan Pietarin oppineiden 
auttamiseen. 
 
II/1.2 Jooseppi Julius Mikkola 
 
Jooseppi Julius Mikkola syntyi satakuntalaiseen maanviljelijäperheeseen 6. heinäkuuta 1866 
Ylöjärvellä ja kuoli 28. syyskuuta 1946 Helsingissä. Mikkola oli aviossa kirjailija Maila Winterin 
(kirjailijanimeltään Talvio) kanssa vuodesta 1893.  
J. J. Mikkola kirjoitti ylioppilaaksi vuonna 1886, valmistui filosofian kandidaatiksi vuonna 
1889 ja tohtoriksi vuonna 1893. Yliopisto-opintojensa alkuvaiheessa Mikkolan oppiaineina 
olivat sanskriitti ja vertaileva kielitiede, mutta avustaessaan koulutoveriaan Eemil Nestor Setälää 
tämän väitöskirjatyössä Mikkola tutustui suomalais-ugrilaiseen kielitieteeseen. Eino Nieminen ja 
Veli Kolari kirjoittavat, että Mikkolan uravalintaan olisivat saattaneet vaikuttaa myös yliopiston 
sisäiset kielikiistat. Nuorten suomenmielisten suunnitellessa yliopiston oppituolien valtaamista 
ruotsinkielisiltä Mikkolan osaksi tulivat skandinaaviset kielet. Syventyäkseen näihin kieliin pe-
rusteellisemmin Mikkola vietti kaksi lukukautta Uppsalassa. Uppsalassa Mikkola opiskeli vertai-
levaa kielitiedettä, lainasanatutkimusta ja erityisesti germaanisten kielten kehityshistoriaa Vil-
helm Thomsenin, Adolf Noreenin, O. A. Danielssonin ja slavisti J. A. Lundellin opetuksessa.56  
Suoritettuaan kandidaatin tutkinnon Mikkola aloitti suuntautumisen slavistiikan alalle, jo-
ka oli tuohon aikaan nouseva oppiaine, ja Suomessakin suunniteltiin oppituolin perustamista. 
Vuonna 1889 Mikkola sai kahden vuoden matkastipendin Venäjälle. Tuona aikana hän suoritti 
opintoja Harkovassa ja Moskovassa, missä hän nautti suuresti arvostamansa F. F. Fortunatovin 
opetuksesta. 1890-luvun alusta lähtien Mikkolan opintomatkat kohdistuivat yhä useammin 
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56 Nieminen 1947, 67–68; Kolari 1985, 9–11. 
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myös Keski-Eurooppaan.57 Vuonna 1890 hän opiskeli puolan kieltä Varsovassa, ja vuonna 
1892 hän tutustui kuuluisaan slavistiin Vatroslav Jagićiin Wienissä, minkä jälkeen hän matkusti 
Serbiaan opintomatkalle. Venäjän-vuosinaan Mikkola valmisteli läntisiä suomalaisia ja slaavilai-
sia kieliä käsittelevän väitöskirjaansa Berührungen zwischen den westfinnischen und slavischen Sprachen, 
joka tarkastettiin toukokuussa 1893 ja julkaistiin laajennettuna uudelleen vuonna 1894.58 Väi-
töksensä jälkeen Mikkola pätevöityi edelleen slavistiikkaan tehden useita matkoja ulkomaille. 
Vuosina 1893 ja 1894 hän opiskeli Pietarissa ja Moskovassa viettäen kesäisin aikaansa Liettuas-
sa. Slaavilaisen filologian dosentti Mikkolasta tuli vuonna 1895, jolloin slavistiikka kotimaisin 
voimin Veli Kolarin mukaan alkoi.59 
Laajentaakseen tutkimusalaansa slaavilaisiin kohdekieliin Mikkola matkusti vuonna 1896 
Pommeriin ja Länsi-Preussiin etsimään viimeisten slaavilaisten kašubiheimojen kielimurteita. 
Saman syksyn Mikkola oleskeli Leipzigissa, joka oli aikanaan yksi kielitieteellisen tutkimuksen 
keskuksista. Täällä hän tutustui johtaviin nuorgrammaatikkohin, mm. Alfred Leskieniin ja Karl 
Brugmanniin. Eino Niemisen mukaan heidän esimerkkinsä vaikuttivat Mikkolan työskentelyyn 
ja lingvistiseen ajattelutapaan merkittävästi.60 Kevään 1897 Mikkola työskenteli jälleen Pietarissa 
kašubialueilta keräämänsä aineiston parissa ja julkaisi samana vuonna tutkimuksen slovintsien 
kielimurteista. Vuonna 1899 Mikkola julkaisi länsislaavin painoista ja kestoista teoksen, jonka 
sisältönä oli slovintsin vertailu polabiin. Nämä tutkimukset olivat Mikkolan kansainvälisen mai-
neen perusta slaavilaisten kielten tutkimusalalla ja edesauttoivat hänen etenemistään slaavilaisen 
filologian ylimääräiseksi professoriksi. Virkaan hänet nimitettiin maaliskuussa 1900.61 Mikkolan 
pääteos Urslavische Grammatik ilmestyi 1913. Mikkola oli tuolloin johtavia tutkijoita slaavilaisessa 
filologiassa ja kuului useiden ulkomaisten tieteellisten aikakauskirjojen toimituskuntaan.62 
Mikkolan tieteellinen ura oli käynnistynyt ja edennyt nopeasti 1890-luvulla. Mikkolan tie-
teellisen työn kuvauksissa on korostettu usein hänen tieteellistä monialaisuuttaan, mutta toisaal-
ta kuvauksista välittyy myös kuva malttamattomasta tutkijasta, joka ei aina ehtinyt julkaista tut-
kimustuloksiaan ennen siirtymistä uuden ongelman pariin. Kolari huomauttaa, että Mikkola oli 
nuorena miehenä keksinyt sittemmin Fortunatovin-de Saussuren lakina tunnetun painonsiir-
                                                             
57 Nieminen 1947, 70–71, Kolari 1985, 9. Tämän tutkielman puitteissa ei ole ollut tarkoituksenmukaista seurata 
Mikkolan ulkomaanmatkoja yksityiskohtaisesti. J. J. Mikkolan ja hänen vaimonsa Maila Mikkolan ulkomaanmat-
koista on useita kuvauksia. Maila Talvion muistelmateos Rukkaset ja kukkaset on lienee näistä tunnetuin, ja se sisäl-
tää yhden luvun (todennäköisesti kuitenkin Maila Talvion kirjoittaman), jossa ikääntynyt J. J. Mikkola kuvaa hänelle 
tärkeitä ulkomaanmuistoja. Ks. Talvio 1947, 207–292. Myös Tyyni Tuulion tutkielmat Maila Talvion vuosikymmenet 1 
ja 2 sisältävät useita matkakuvauksia Mikkoloiden matkoilta. Ks. erityisesti Tuulio 1963, 138–166 ja 194–210; Tuu-
lio 1965, 120–138. 
58 Kansallisbiografia: <http://www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/6260/> Ladattu 9. 3. 2011. 
59 Nieminen 1947, 70; Kolari 1985, 9. 
60 Nieminen 1947, 70–71. 
61 Mikkola oli jo aikaisemmin pyrkinyt professorinvirkaan. Hän oli hakenut vuonna 1896 avoimeksi tullutta Venä-
jän kielen ja kirjallisuuden professuuria, jotka oli täytetty kutsuntamenettelyllä. Mikkola oli Tuulion mukaan tiedon, 
että oppituolia voisi hakea avoimella haulla ja Mikkola oli käynyt Pietarissa kahteen otteeseen (lokakuussa 1896 ja 
helmikuussa 1897) keskustelemassa ministerivaltiosihteerin von Daehnin kanssa virantäytöstä. von Daehn nimitti 
lopulta hakemuksetta virkaan Josef Mandelštamin. Tuulio 1963, 205–209. 
62 Nieminen 1947, 71–83. 
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toilmiön, mutta jättänyt sen julkaisematta.63 Ylimääräisenä slaavilaisen filologian professorina 
Mikkola toimi vuosina 1900–1921 sekä varsinaisena professorina vuosina 1921–1934. Mikkolaa 
voidaan kuvata monipuolisena kielitieteilijänä, joka nautti tunnustusta sekä kotimaisten että 
kansainvälisten tieteentekijöiden keskuudessa. 
Mikkolan osallistuminen tieteelliseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun sekä pääkaupun-
gin kulttuurielämään jäsentyi monitahoisesti. Yhden kanavan muodostivat tieteelliset seurat, 
kuten Suomalais-ugrilainen Seura,64 Suomalaisuuden liitto,65 Suomen sukututkimusseura ja 
Suomalainen tiedeakatemia,66 joiden toimintaan Mikkola osallistui aktiivisesti koko 1900-luvun 
alun ajan. Toisaalta, hänen vaikutusvaltansa yliopiston sisällä ei rajoittunut ainoastaan slaavilai-
sen filologian oppituolin tarjoamiin valtuutuksiin, sillä hän toimi pitkään Satakuntalaisen osa-
kunnan inspehtorina. Mikkolaa pidettiin innostavana opettajana.67 
Jälkimmäisen venäläistämiskauden aikana Mikkolan sosiaalinen verkosto aikansa kulttuu-
rieliitin ja yliopistoväen kanssa vahvistui entisestään. Mikkola valittiin Satakuntalaisen Osakun-
nan inspehtoriksi vuonna 1904, ja yhdessä kirjailijavaimonsa Maila Talvion kanssa Mikkola 
organisoi monia Satakuntaan liittyviä hankkeita. Heidän johdollaan Satakuntalainen Osakunta 
mm. keräsi tarvittavat varat Harjavallan keuhkotautiparantolan perustamiseksi.68  
Mikkoloiden koti, ensin Eläintarha 10:ssä ja sitten Meilahden Laaksolassa, oli paitsi sata-
kuntalaisopiskelijoiden lukupiirin myös kirjailijoiden ja tiedemiesten kokoontumispaikka. Kirjalli-
sen salongin keskeinen hahmo oli Talvion elinikäinen ystävä V. A. Koskenniemi, joka kuvailee 
Maila Talvio -elämäkerrassaan Mikkoloiden kotia ”slaavilaisten kansojen kenraalikonsulaatiksi”.69 
Ulkomailla solmittujen suhteiden vuoksi vierailijat toivat uusia tuulia Mikkoloillekin. Koskennie-
men mukaan tämä näkyi muun muassa uuden venäläisen kirjallisuuden leviämisenä Suomeen.70 
Poliittisesti Mikkola oli vanhasuomalainen prototyyppi ja hänen nousunsa akateemiseen 
eliittiin oli seurausta niin omista kyvyistä kuin niistä fennomaanien verkostoista, joissa hän oli 
osallisena. Mikkola oli tyypillinen 1860-luvulla syntynyt ikäluokkansa edustaja, jolle suomenkie-
linen koulutus oli mahdollistanut tien luokkakiertoon. Hänen poliittinen linjansa sisälsi aina 
ajatuksen suomen kielen asemasta sivistyksen välineenä.  
Ensimmäisen venäläistämiskauden vaikutus Mikkolan poliittisiin asenteisiin oli merkittä-
vä. Mikkola läheni tuolloin yliopiston liberaaleja venäläisiä, Mandelštamia, Korffia, Igelströmiä 
                                                             
63 Kolari 1985, 11. 
64 Timo Salminen on Suomalais-ugrilaisen seuran historiateoksessa Aatteen tiede kuvannut Mikkolan osuutta seuran 
toimintaan. Ks. Salminen 2009, passim.  
65 Mikkolan osallisuudesta Suomalaisuuden liiton perustamiseen, ks. Niinistö 2006, 12. Mikkolasta ja vuoden 1906 
Snellmanin satavuotisjuhlallisuuksista, Ibid.., 12 ja 146.  
66 Mikkola oli Suomalaisen Tiedeakatemian perustajajäsen. Ketonen 1959, 74. 
67 Maisteri Bäckmanin kertomus kesäkuulta 1950. Kirjaston virkailijoiden muistelmia kirjastoajoista ja virkailijoista. 
Hi 1.7, HYK. 
68 Kytömaa 1926, 7–25; Tuulio 1963, 326; Tuulio 1965, 251–254. 
69 Koskenniemi 1946, 67; Tuulio 1963, 295–297. 
70 Koskenniemi mainitsee tästä esimerkkinä juuri Kuprinin, jonka romaani oli ensimmäinen Talvion perustamassa 
lukupiirissä käsitelty teos. Koskenniemi 1946, 67. 
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ja Smirnovia sekä vuosien 1904–1906 aikaan myös sosialismia. Koskenniemen mukaan Mikko-
loiden kodissa vierailikin usein vapaamielisen ja vallankumouksellisen Venäjän vieraita.71 Vuo-
den 1905 tienoilla Mikkola julistautuu sosialistiksi. Salmisen mukaan hän oli edelleen aatteelli-
sesti vanhasuomalainen.72 Salmisen tulkintaa Mikkolan vanhasuomalaisista sympatioista voidaan 
pitää oikeana, sillä Mikkoloiden aatteellinen liitto sosialistien kanssa ei jatkunut kauaa. 
Vielä vuonna 1905 julkaistussa Valvojan 25-vuotisjuhlanumerossa Mikkola kiinnittää 
huomiota ”vapauttavien aatteiden” tarpeeseen. Vapauttavilla aatteilla hän ei vielä tarkoittanut 
sosialismia, vaan hän koki yliopistolaitoksen olevan kahlittu, sorrettu ja orjuutettu kielikysymyk-
sen vuoksi. Suomen kansan kulttuuri oli Mikkolan tulkinnan mukaan nuori ja vaati tiiviimpiä 
kontakteja eurooppalaisen ajattelun kanssa. Mikkolan mukaan kansan ajattelu on sidottu ennen 
kaikkea kieleen: 
 
[S]uomen kieli on tämän kansan omituisin hengen tuote. Kun suomen kieltä kehitämme, kehitämme Suo-
men kansan henkeä. Eurooppalainen kulttuuri saa meillä omituisen muotonsa ja sisällyksensä sukeutues-
saan suomen kieleen.73  
  
Suurlakon aikoihin Mikkola hakee tukea kielen ja kulttuurin sivistysprojektille aikakauden 
uusista aatteista – tästä on todistuksena Mikkolan suhtautuminen sosialismiin. Mikkola kirjoit-
taa köyhälistön ja kansallistunteen yhteydestä tarkastellen Jaurèsin, Bernsteinin ja Pernerstorfe-
rin käsityksiä ”patriotismin ja internatsionalismin” yhteensopivuudesta. Mikkola korostaa erityi-
sesti ja vanhasuomalaisesti kielikysymyksen tärkeyttä myös työväen keskuudessa:  
 
Huomattakoon vaan, että jos yhteiskunnalliset eroavaisuudet eivät ole huutavan räikeät, kieli on lippu jonka 
ympärille samaan kansallisuuteen kuuluvat helposti kertyvät. Sama kieli muodostaa, jos sosialiset epäkohdat 
eivät tule väliin, luonnollisen solidariteettipiirin. Miten hehkuvin sydämin suomalaiset sosialidemokraatit ra-
kastavat suomalaisen kansallisuuden näkyvintä tunnusmerkkiä, suomenkieltä, sen tiedämme kaikki.74 
 
Vaikka Mikkolan ja Talvion aika sosialististen aatteiden lipunkantajina jää lyhytaikaiseksi, 
heidän kirjoituksensa ovat oiva esimerkki siitä, miten aatteesta oli tullut aikansa muoti-ilmiö 
suomalaisen yliopistoeliitin keskuudessa.75 Tästä lienee kiittäminen vuosien 1904–1906 Gorki-
huumaa, työväestön tulkitsemista fennomanian voimavarana sekä syventynyttä valtiollisuuden 
                                                             
71 Koskenniemi mainitsee tässä yhteydessä nimeltä Maksim Gorkin, hänen puolisonsa Maria Andrejevnan ja myö-
hemmin Aleksander Kuprinin. Ks. Koskenniemi 1946, 67. 
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käsitystä vuoden 1905 suurlakon jälkeen ja ennen kaikkea työväestön poliittista mobilisointia 
äänioikeuskysymyksessä.  
1900-luvun ensimmäisen vuosikymmenen poliittisesti vaikeita vuosia seurasi tieteellisesti 
ja kulttuurisesti aktiivinen kausi suomalaisessa tiede-elämässä. Myös erilaiset akateemiset yhdis-
tykset olivat yksi aikakauden ilmentymistä.76 Slaavilaisen yhdistyksen Mikkola perusti vuonna 1908, 
ja sen toiminta jatkui ainakin vuoteen 1918 saakka. Jäseninä oli ennen kaikkea Mikkolan oppi-
laita ja slaavilaisten kielten opiskelijoita, mutta seura enteili myös uuden aikakauden alkua.77 
Näin oli myös slavistien keskuudessa. Mikkola piti ongelmallisena slaavilaisen filologian oppiai-
neen asemaa yliopiston sisällä, koska sillä ei ollut samanlaista asemaa kuin Mandelštamin joh-
tamalla Venäjän kielellä ja kirjallisuudella. Mikkolan mukaan Mandelštam ”muukalaisena ei oi-
valla suomalaisen ylioppilaan tarpeita.”78 Slavistiikka opetusalana oli lapsipuolen asemassa, ja 
sen merkitystä yliopiston sisällä tuli kasvattaa. Yhdistyksen luonteessa näkyy, miten Mikkola ja 
hänen piirinsä määrittelivät slavistiikan tehtäväkenttää yliopistollisena tutkimusalana.79 
Slavistien työkentälle yhdistyksiä perustettiin kaksin kappalein. Toisaalla, Vladimir Smirno-
vin aloitteesta Venäläisen kirjallisuuden ystävät -niminen80 yhdistys, joka nimensä mukaisesti käsitteli 
ennen kaikkea kysymyksiä venäläisen kirjallisuuden alalta.81 Yhdistys toimi joulukuusta 1908 vä-
hintään alkuvuoteen 1915 saakka. Molemmat yhdistykset kokoontuivat kerran kuukaudessa, Ve-
näläisen kirjallisuuden ystävät pääsääntöisesti Venäläisen kirjaston tiloissa, Slaavilainen yhdistys 
milloin missäkin, useimmiten kuitenkin Mikkolan kotona tai Slaavilaisessa seminaarikirjastossa. 
Mikkolan Slaavilaisen yhdistyksen tarkoitus oli laajasti ilmaistuna ”slaavilaisen filologian 
alaan kuuluvien kysymysten käsittely”.82 Vuosien 1908–1918 väliltä säilyneitä kokouspöytäkirjoja 
tarkasteltaessa tehtävänanto oli ymmärretty laajasti. Slaavilaisen yhdistyksen pöytäkirja 14. päiväl-
tä lokakuuta 1912 antaa hyvän yleiskuvan yhdistyksen kokouksissa esitetyistä aiheista: myöhempi 
slaavilaisen filologian professori, silloinen ylioppilas Eino Nieminen esitelmöi Thumbin ja Mar-
ten tutkimuksista koskien analogiailmiöiden syntyä, Jalo Kalima piti esitelmän syrjäänien kielen 
vaikutuksesta venäjän kieleen, ja lopulta J. Järvinen esitelmöi Gogolin yli- ja ali-ihmistyypeistä.83 
Yleisesti voidaan sanoa, että Slaavilaisen yhdistyksen kokoukset käsittelivät laaja-alaisesti kielitie-
teen ilmiöitä ja slavistisen tutkimuksen uusia suuntia sekä toimi opiskelijoiden kirjallisuuden tut-
kimuksen koekenttänä, jollaa käsiteltiin puolalaisten Władysław Reymontin ja Stefan Żeromskin, 
                                                             
76 Klinge huomauttaa, että tähän aikaan liittyivät myös suurteoshankkeet Maailmanhistoria, Oma Maa ja Tietosanakirja, 
jotka saatiin toteutetuksi nopealla aikataululla ja korkeatasoisesti. Klinge 1989b, 905. 
77 Klingen mukaan ylioppilaiden harrastuneisuus ensimmäisen sortokauden jälkeisinä vuosina näkyy mm. erilaisten 
oppilasyhdistysten lisääntymisenä. Toiminnan mahdollisti rehtorin oikeus laillistaa yhdistyksiä Senaatin yhdistymis-
vapauden ohitse. Klinge 1989b, 903–906. 
78 Slaavilaisen yhdistyksen pöytäkirja 22.3.1909. Slaavilainen yhdistys. Coll. 505.1, HYK. 
79 Slaavilaisen yhdistyksen pöytäkirjat 16.11.1908 ja 22.3.1909. Slaavilainen yhdistys. Coll. 505.1, HYK. 
80 OбщеǾǿвǻ ǸюбǵǿеǸеǶ ǽȀǾǾǷǻǶ ǸǵǿеǽаǿȀǽы; Ryska litteraturens vänner.  
81 Venäläisen kirjallisuuden ystävien pöytäkirja 4.12.1908. OбщеǾǿвǻ ǸюбǵǿеǸеǶ ǽȀǾǾǷǻǶ ǸǵǿеǽаǿȀǽы. Sl. Ms. K-
78.1, HYK. 
82 Slaavilaisen yhdistyksen pöytäkirja 16.11.1908. Slaavilainen yhdistys. Coll. 505.1, HYK. 
83 Slaavilaisen yhdistyksen pöytäkirja 4.10.1912. Slaavilainen yhdistys. Coll. 505.1, HYK. 
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tšekkiläisen Karel Havlíčekin, venäläisten Aleksandr Puškinin, Anton Tšehovin teoksia, mutta 
toisaalta myös Arvid Järnefeltin tolstoilaisuutta. Lausuipa kokouksiin usein osallistunut professo-
rinrouva Maila Mikkola kerran V. A. Koskenniemen runon Tolstoin Anna Kareninasta.84 Esitel-
miä pitivät niin J. J. Mikkola itse kuin hänen akateemiset kollegansakin. Aktiivisimpia esitelmöit-
sijöitä olivat mm. Jalo ja Eino Kalima, Eino Nieminen ja V. J. Mansikka, mutta usein myös 
opiskelijat esitelmöivät omista tutkimusaiheistaan yhdistyksen kokouksissa.85 
Venäläisen kirjallisuuden ystävien kokouksissa keskityttiin tiiviimmin yhden kielen kirjalli-
suuteen ja kulttuuriin. Yhdistyksen puheenjohtajana toimi venäjän kielen lehtori ja Venäläisen 
kirjaston apulaiskirjastonhoitaja Vladimir Smirnov, mikä näkyi myös esitellyssä kirjallisuudessa. 
Suosittujen aiheiden joukossa olivat esitelmät Maksim Gorkista, Leonid Andrejevista, Mihail 
Lermontovista, Aleksandr Kuprinista ja Valeri Brjusovista. Poikkeuksena kirjallisten aiheiden 
joukossa olivat Venäjän valtio-oikeuden professorin, Sergei Aleksandr Korffin, esitelmät venä-
läisestä lainsäädännöstä.86 Agnes Langeskjöld muistelee Venäläisen kirjallisuuden ystävien ta-
paamisia huhtikuussa 1951:  
 
Opiskeluaikanani kuuluin venäläiseen klubiin, joka kokoontui yliopiston kirjastossa. Puheenjohtajana oli 
prof. Mandelštam sekä hänen jälkeensä lehtori Smirnoff. Sisareni toimi kerhon sihteerinä. Myös prof. Korff 
vaikutti kerhossa aktiivisesti. 
Kokouksissa pidettiin paljon esitelmiä. Itse esitelmöin kerran Tolstoin mielipiteistä Shakespearesta. Esi-
telmien aiheina oli joitakin kertoja myös Venäjän journalistiikka. Me pidimme myös juhlia, joissa oli ohjel-
maa. Kerran sisareni kirjoitti runon liberaaliin henkeen. 
Yhdistyksessämme (Ryska litteraturens vänner) kävi paljon seurapiirinaisia, myös pari venäläistä. Venä-
läisistä vierailijoista muistan ainakin dosentti Silfversonin. Vieraamme olivat niitä, jotka tunnustivat Suomen 
oikeudet. Heitä oli perustuslaillisista bolševikkeihin.87  
 
Venäläisen kirjallisuuden ystävien kokoukset olivat suhteellisen suosittuja tilaisuuksia. Jäl-
jelle jääneiden pöytäkirjojen perusteella esitelmiä kuunteli yleensä 15–25 henkeä, parhaimmil-
laan jopa 50 ihmistä88, kun taas Mikkolan Slaavilainen yhdistys oli luonteeltaankin yksityisempi 
– kokouksiin osallistui yleensä alle kymmenen osanottajaa. Kahden yhdistyksen rinnakkainelo 
kuvastelee Mikkolan ja yliopiston venäläisten liberaalien mukaista ryhmittelyä. Igelströmin vii-
tekehys löytyi Venäläisen kirjallisuuden ystävistä, kun taas suomenkieliset slavistit olivat tii-
viimmin yhteydessä Mikkolan Slaavilaisen yhdistykseen. Mikkolan ympärille kokoontuneista 
slavisteista ja suomensukuisten kielten tutkijoista vain Mansikka näyttää esitelmöineen kum-
mankin yhdistyksen tilaisuuksissa.89 
                                                             
84 Slaavilaisen yhdistyksen pöytäkirja 15.3.1911. Slaavilainen yhdistys. Coll. 505.1., HYK. 
85 Ks. esim. Slaavilaisen yhdistyksen pöytäkirjat 15.2.1909 ja 19.10.1912. Slaavilainen yhdistys Coll. 505.1, HYK. 
86 Venäläisen kirjallisuuden ystävien vuosikertomus 20.10.1909 ja pöytäkirjat 10.3.1910 ja 28.2.1913. OбщеǾǿвǻ 
ǸюбǵǿеǸеǶ ǽȀǾǾǷǻǶ ǸǵǿеǽаǿȀǽы. Sl. Ms. K-78.1, HYK. 
87 Agnes Langenskjöldin haastattelu huhtikuussa 1951. Kirjaston virkailijoiden muistelmia kirjastoajoista ja virkaili-
joista. Hi 1.7, HYK. 
88 Ks. esim. Venäläisen kirjallisuuden ystävien pöytäkirja 18.3.1914, OбщеǾǿвǻ ǸюбǵǿеǸеǶ ǽȀǾǾǷǻǶ Ǹǵǿеǽа-ǿȀǽы. 
Sl. Ms. K-78.1, HYK. 
89 Venäläisen kirjallisuuden ystävien pöytäkirjat 10.3.1910 ja 7.10.1913, OбщеǾǿвǻ ǸюбǵǿеǸеǶ ǽȀǾǾǷǻǶ 
ǸǵǿеǽаǿȀǽы. Sl. Ms. K-78.1, HYK. 
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Viimeistään 1910-luvun alussa Mikkola tieteellinen orientaatio alkoi saada yhä voimak-
kaampia poliittisia muotoja. Mikkolalle, kuten Mansikallekin, suomensukuisten heimojen tutki-
minen alkoi olla yhä merkittävämpi osa tiedemiehen aatteellista omakuvaa. Tämä näkyi mm. 
heidän osallistumisessaan Suomalais-Ugrilaisen Seuran pyrkimyksiin ennen itsenäistymistä. 
Puhtaimmillaan tätä aatteellista linjaa pyrittiin konkretisoimaan Etuvartiokansojen klubin toi-
minnassa 1920-luvulla, joka nojasi pitkälti Yrjö Ruudun geopoliittisten oppien varaan. 
Tästä esimerkkinä on Mikkolan heimopoliittinen suuntaus, jota hän toteutti ennen kaik-
kea Suomalais-Ugrilaisen Seuran kautta. Jo vuoden 1914 lopulla Duodecim oli kääntynyt Suo-
malais-Ugrilaisen Seuran ja Suomen Muinaismuistoyhdistyksen puoleen ehdottaen yhteistyötä ”ant-
ropologisen materiaalin kokoamiseksi Suomesta ja Suomen sukuisten heimojen keskuudessa, 
maamme rajojen ulkopuolella.” Suomalais-Ugrilainen Seura valitsi komiteaan edustajikseen J. J. 
Mikkolan ja Kai Donnerin sekä lupautui tukemaan antropologisia mittauksia. Sota-aikaisissa 
oloissa suunnitelma ei voinut toteutua, mutta sen sijaan tavoitteeksi nousi sen Euroopassa ylei-
sesti vallinneen käsityksen kumoaminen, jonka mukaan suomalaiset olivat mongoleja.90 Mikko-
lan antropologiset kirjoitukset olivat saaneet alkunsa jo aikaisemmin, vuoden 1907 Oma Maa -
tietosanakirjan artikkelista.91 Merkittävämpi kirjoituskokoelma oli kaksi vuotta myöhemmin 
ilmestynyt Kansanvalistusseuran kalenteri, jossa Mikkola ja G. J. Ramstedt kirjoittivat artikkelit 
vastaten kysymykseen: ovatko suomalaiset mongoleita?92 Artikkelissaan Mikkola kieltää mongo-
lisen rodun tunnuspiirteet suomalaisilta perustellen eroa niin vartalon koolla ja luustolla, silmien 
muodolla ja sillä, että mongolien kieli oli kaukana Suomen kielestä.93 Salminen sanoo Mikkolan 
suunnanneen, ainakin yksityisesti, kritiikkiä ruotsalaista rotua vastaan ja näki Pohjois-Euroopan 
tulevaisuuden kuuluvan Norjalle ja Suomelle.94 Mikkolan heimopoliittinen ajattelu versoi Suo-
malais-ugrilaisen Seuran sisältä ja jatkui edelleen Suomen itsenäistyttyä poliittisissa kerhoissa. 
Kevät-talvella 1917 tsaarinvallan kukistuttua Mikkola osallistuu aikalaistensa tavoin aika-
kauden arviointiin ja mahdollisten tulevaisuusnäkymien hahmottamiseen. Lyhyessä artikkelis-
saan ”Asemamme” Mikkola kirjoittaa Suomen muuttuneesta valtio-oikeudellisesta asemasta 
suhteessa väliaikaiseen hallitukseen, jonka kielteinen suhtautuminen Suomen sisäisten oikeuksi-
en säilyttämiselle tuli herättämään ajatuksen täydellisen itsenäisyyden välttämättömyydestä.95 
Mikkola pohtii riippumattoman kansan geopoliittista asemaa toteamalla, että Suomen itsenäi-
syys edellyttäisi sotilasliittoa jonkin voimakkaamman valtion kanssa ja vaihtoehdoista vain Ve-
näjä tulisi kysymykseen: ”Mikä on luonnollisempaa kuin että Venäjä, mutta vain sillä myönny-
tyksellä, että saamme täydellisen sisäisen itsenäisyyden ja vain ulkopolitiikan pidämme yhteise-
                                                             
90 Op. cit. Salminen 2009, 98; Kemiläinen 1985, 328. 
91 Mikkola, J. J.: Suomen kansa antropologisessa suhteessa. Teoksessa Oma Maa. Tietokirja Suomen kodeille. I nidos. 
Tammikuu, helmikuu. Porvoo 1907. 541–553. 
92 Kemiläinen 1985, 306–309. 
93 Mikkola, Joos. J.: Olemmeko mongoleita? Teoksessa Kansanvalistusseuran Kalenteri 1909, Helsinki 1908. 177–179. 
94 Salminen 2009, 98.  
95 Mikkola 1917a, 169. 
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nä, edelleen säilyttää yhteytensä Suomen kanssa. Silloin se tulee meistä saamaan hyvän naapu-
rin, uskollisen liittolaisen ja todellisen veljeskansan.”96 Liitto Venäjän kanssa oli Mikkolan mu-
kaan välttämätön, sillä mikään Keski-Euroopan valtioista ei tulisi huolimaan Suomea liittolai-
seksi ilman omaa armeijaa. Mikkola ei siis vielä tsaarinvallan kukistuttua nähnyt realistiseksi 
irtaantua kokonaan Venäjästä, vaan näki Suomen autonomisen aseman turvaamisen ja sen laa-
jentamisen keinoksi päästä tilanteeseen status quo ante Bobrikov. 
Syksyllä 1917 tilanne oli muuttunut merkittävästi: bolševikkien kiihotus oli saanut aikaan 
kansanliikehdintää, joka nousi kapinaan Suomen oikeusjärjestystä vastaan. Tämä johtuu Mikko-
lan mukaan ”sielullisesta tartunnasta, joka vallankumouksen mukana ja jo sitäkin ennen on le-
vinnyt idästäpäin ja sitä on häikäilemättä käyttänyt hyväkseen sosialistinen lehdistö.”97 Hän näki 
kansalaissotaan vieneen kehityksen johtuneen heikosta kansansivistyksellisestä tilasta ja samaa 
sivistykseen nojaavaa edistysuskoa hän tarjoaa myös ratkaisuksi uuteen tilanteeseen: 
 
Sivistyneempikin kansa olisi meidän asemassamme tuskin päässyt kokonaan vahingoittumattomana sellai-
sen tuhoturmion naapuruudesta. Ja ottakaamme onnettomuudesta myöskin oppia. Pahimmat väkivaltai-
suudet ovat sattuneet juuri niissä oloissa maatamme, missä itsenäisiä pienviljelijöitä on vähimmin ja eiköhän 
kaupungeissa kiihkeimmät punakaartilaiset ole kasvaneet ahtaaseen sullotuissa työväen asunnoissa, siellä 
missä joko useamman yhteenkuulumattoman hengen tai vieläpä useamman perheen eläminen yhdessä ai-
noassa huoneessa tekee mahdottomaksi. […] Enempi itsenäisiä maanviljelijöitä, enempi kunnollisia työväen 
asuntoja ja enempi kieltäytymistä parempiosaisten puolelta […]  
Suomen itsenäisyys on varmaan synnyttävä myöskin korkeamman käsityksen vapaan maan kansalaisen 
velvollisuuksista.98 
 
Itsenäistymisen kynnyksellä Mikkola astuu yhä näkyvämmin politiikantekijäksi ja hänen po-
litiikkansa suunta muuttuu saksalaismieliseksi. Mikkolan germanofiiliset ja heimokansalliset sym-
patiat olivat esillä yliopiston avajaisissa tammikuussa 1918.99 Yliopisto oli jo pitkään ollut tunnettu 
saksalaismyönteisyyden keskus ja germanofiilisten aatteiden levittäjä. Syyslukukauden 1917 ajan 
yliopisto oli ollut suljettuna, mutta kevätlukukausi avattiin 19. tammikuuta 1918, jolloin vietettiin 
kaksi juhlaa, joissa sekä sisä- että ulkopoliittinen tilanne oli avoimesti läsnä. Avajaispäivän iltajuhla 
oli saksalaismyönteinen: puhujina olivat kreikan kielen professori Ivar Heikel ja J. J. Mikkola, juh-
lassa esitettiin Arvid Mörnen ja V. A. Koskenniemen runot sekä Sibeliuksen Jääkärinmarssi, Die 
Wacht am Rhein ja Unkarin kansallislaulu. Klingen mukaan Unkarin liitäminen juhlatilaisuuteen 
heijasteli suomalaista ekspansioajatusta, jota Mikkola oli esittänyt vaatiessaan Suomen alueen laa-
jentamista Vienan- ja Jäämerille. Tämä oli tapahduttava sen kulttuurisen läheisyyden avulla, jota 
Mikkolan mukaan suomalaisilla oli saksalaisten kanssa. Mikkola oli Klingen mukaan peräänkuu-
luttanut juhlapuheessa tarvetta ”germaanisen kulttuurin synteettiseen näkemykseen.”100 
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97 Mikkola 1917b, 391. 
98 Ibid., 395. 
99 Klinge 1989b, 888–931. 
100 Op. Cit. Klinge 1990, 19. 
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Suurimman osan aikaa kansalaissodasta Mikkola vietti ulkomailla, mutta ei tieteellisissä 
tehtävissä. Mikkola toimi yhdessä toisen suomalaisen slavistin, Jalo Kaliman, kanssa Vaasan 
senaatin diplomaattisissa tehtävissä helmi- ja maaliskuussa Puolassa ja Bulgariassa sekä mahdol-
lisesti Ukrainassa ja Turkissa.101 Käydessään Bulgariassa Mikkola oli keskustellut kuningas Fer-
dinandin kanssa yhdestä Suomen kuningasehdokkaasta, Mecklenburgin herttua Adolf Fried-
richistä. Mikkola, Svinhufvud ja Rafael Erich tapasivatkin Bulgarian kuninkaan välityksellä 
Adolf Friedrichin Berliinissä maaliskuussa, ja Tuulion mukaan molemmat professorit olivat 
herttuaan tyytyväisiä ja herttua itse halukas Suomen kuninkaaksi. Tuulion mukaan Mikkolasta 
kehittyi vasta tuolloin kiihkeä monarkisti.102 Samalla matkalla Mikkola oli tutustunut saksalaisen 
Itämeren divisioonan komentajaan Rüdiger von der Goltziin. Kevättalven Mikkola vietti Berlii-
nissä ja saapui takaisin Suomeen Svinhufvudin määräämänä hallituksen edustajana Itämeren 
divisioonan ”Suomen-matkalla.”103 
Kiitosta ja kunniaa jaettiin sodan voittajien kesken. Saksa esitti kiitollisuuttaan keisari 
Wilhelmin myöntämin kunniamerkein. Preussin Rautaristin II luokan merkki myönnettiin useil-
le yliopistomiehille, mukaan lukien J. J. Mikkola.104 Mikkolan palattua Suomeen Suomalais-
Ugrilainen Seura valitsi Mikkolan ja Kaarle Krohnin esityksestä kunniajäsenekseen von der 
Goltzin sekä Mikkolan ja U. T. Sireliuksen esityksestä Turkin suurvisiirin Mehmet Tâlâtin (Ta-
lat-pašan) ja Bulgarian kuninkaan Ferdinand I:n. Turkin suurvisiirin valintaa Mikkola ja Sirelius 
olivat perustelleet hänen huomattavalla asemallaan uralilais-altailaisilla kielialueilla ja ennen 
kaikkea hänen vaikutusvallallaan turkkilais-unkarilaisessa turaanilaisessa liikkeessä.105 Salmisen 
mukaan kunniajäsenten nimittämisen taustalla olleet poliittiset intressit verhoiltiin varsin kevy-
esti. Mikkola ja Krohn olivat toivoneet, että von der Goltzin nimittäminen ”edistäisi varmaan 
Saksan johtavissa piireissä Suomalais-ugrilaisen Seuran huomioonottoa.”106 
Kesällä 1918 monarkistit riitelivät Suomen kuningaskandidaatista ja Hohenzollern-suvun 
prinssejä kannattaneet pääsivät voitolle. Mikkolan monarkismia ei ehdokkaan vaihtuminen hor-
juttanut, ja vaikka Mikkola oli Tuulion mukaan kyllästymässä politiikkaan, hänet nimitettiin 
kesällä 1918 sotilaskielikomitean puheenjohtajaksi.107 Slavisteista Mikkola oli kiistatta näkyvin 
monarkismin kannattaja. Jollain muotoa Mikkolan monarkismi liittyi myös hänen analyysiinsä 
Venäjän poliittisesta tilanteesta. 
Poliittisesti Mikkola oli myös bolševikkivastainen, ja bolševismin leviäminen tulisi hänen 
mukaansa estää. Ajatukseen liittyy ennen kaikkea Mikkolankin tukema reunavaltiopolitiikka. 
                                                             
101 Mikkola kirjoitti matkalta myös kaksi raporttia, mutta näitä raportteja ei ole pystytty paikantamaan. Arkistokan-
siossa olevan merkinnän mukaan, raportit on annettu Par. Wredelle. UMA, Ulkoasiainministeriö, Ryhmä 1, Osasto 
B, Asia: J. J. Mikkolan ja J. Kaliman Puolaan ja Balkanin maille v. 1918.  
102 Tuulio 1965, 133. 
103 Carpelan – Tudeer 1925, 628–630; Tuulio 1965, 133. 
104 Klinge 1990, 24; Ks. myös Mikkolalle myönnetyn kunniamerkin saatekirje. J. J. Mikkola, 150.7. HYK. 
105 Salminen 2009, 101.  
106 Op. cit. Salminen 2009, 101.  
107 Tuulio 1965, 137–138. 
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Tässä katsannossa on erittäin mielenkiintoinen se tulkinta, jonka Mikkola tekee haastattelussaan 
Národní politika -lehdelle Prahan-matkan aikana syyskuussa 1921. Mikkola vertaa Venäjän olo-
suhteita vain pari vuotta aikaisemmin julkaistuun Oswald Spenglerin tulkintaan länsimaiden pe-
rikadosta ja slavofiilisyydestä sekä kertoo haastattelussa, että Venäjää tulisi hallita vain monarkin: 
 
Bolševictví už překročilo vrcholný bod svého vývoje a octlo se na nakloněné ploše úpadku. Drží se jen 
užasným terrorem, jakého nebylo ani se Nerona v Říme. Jeden terrorisuje dohromady, všichni (bolševici) se 
terrorisuji navzájem a hromadne terrorisují nebolševiky. 
[...] V Rusku i ve státech, které vznikly z jeho okrajín, po názoru finského učence opanovalo poznání, 
že Rusko může být uspořádáno jenom monarchicky a že se pro ne jiná forma vládní nehodí. Rusové po 
režimu bolševickém přijmou rádi i monarchu diktatóra. Ale odkud ho vzíti? Po mučednické smrti dobrého, 
ale na Rusy slabého Mikuláse II. a jeho synáčka není mezi Romanovými kandidáta na ruský trůn, kterého 
by národ přijal. Všichní v letech hrozných bouří a zmatků zalezlí, žádný neprokázal se vlastnostmi, ruskému 
panovníku  potřebnými.  Kdyby  se  nenádále  muž  s  takovými  vlastnostmi  objevil  a  strhl  národ  se  sebou,  
ruské veci by vzaly náhlý obrat. 
Všecky státy, vzniklé z okrajín, Finsko mezi nimi, lituji po nabytých zkušenostech, ze pomáhaly 
převratu, který tak strašne a hanebne koncí. Nyní teprve poznávájí, čím jim carské Rusko bylo, jaký 
blahobyt z něho čerpalo jejích obyvatelstvo, uznávájí, ze pravidelným vývojem byly by od cárského Ruska 
dosáhly vymoženosti občanské svobody a národní kultury, ovšem za cenu loyalnosti. 
Po smutných zkušenostech z ruskou revoluci a s bolševismem přichazí v Rusku i v okrajiných státech 
ke ctí učení slavjanofilské i se svým západu nepřiznivým nározem. Nemálo k tomuto obratu v myšlení 
přispěl v nejnovější době Němec Spengler se svou knihou ”Der Untergang des Abendlandes” (Zkáza 
Západu),  jenž  právě tak  jako  slavjanofilové  dovozuje,  že  evropský  Západ  propadl  mravní  a  kulturní  
hnilobě.  Dokud  slýchali  o  ”shnilém  Západě”  jen  od  Rusů,  nevěřili,  smáli  se  jim  a  tím  slepějí  sabali  po  
shnilém ovoci a hltali je. Opět musil přijít Němec, aby jejich myšlení změníl. Káždym způsobem 
západnímu materialismu filosofiskému i hospodářskému bude zatarasena cesta na Východ, jenž je mravně 
posilen, vida, že jeho názory pronikají daleko do zemí západních.108 
 
Tulkintansa Venäjän tilanteesta Mikkola lainasi suoraan Oswald Spenglerin filosofiasta. 
Tästä lainasta on olemassa toinenkin, varsin paljastava näyte. Helsinkiin-paluun jälkeen Mikko-
laa odottivat niin avustuskomitean työt kuin alkava lukuvuosikin, joka oli oleva hänen ensim-
mäisensä varsinaisena slaavilaisen filologian professorina. Virkaan hänet oli nimitetty heinä-
kuussa 1921. Virkaanastujaisluennossaan, 19. lokakuuta 1921, hän määrittelee ensin lyhyesti 
slaavilaisen filologian asemaa yliopistollisena oppiaineena sekä slaavilaisen filologian tehtävä-
kenttää, mutta luento on itse asiassa analyysi venäläisestä kulttuurista, sen rappiosta, sen histo-
riattomuudesta, sen keinotekoisuudesta ja sen sijoittumisesta länsieurooppalaisen ja aasialaisen 
kulttuuripiirin väliin: 
 
Eikö yleensä katsota esim. Venäjän nykyistä tilaa vain muutamien häikäilemättömien fanaatikkojen ja seik-
kailijoiden loitsimaksi kepposeksi, sen sijaan että nähtäisiin siinä kriisitila, joka on seurauksena jo enemmän 
kuin parisataa vuotta sitte alkaneesta tapausten sarjasta. Siinä meillä on esimerkki siitä, miten kiinteässä yh-
teydessä toisiinsa ovat uskonto, kirjallisuus ja valtio.  
17. vuosisadan puolivälissä Venäjän kirkko teki muutamia muodollisia muutoksia uskonnollisiin kirjoi-
hin ja tapoihin. Mutta melkoinen osa Venäjän kansaa oli niin kiintynyt entisiin teksteihin ja tapoihin, että se 
ei tahtonut luopua niistä. Tämä traditsioneja kunnioittava ja lujaluonteisempi kansan osa julistettiin vääräus-
kolaisiksi, sitä aljettiin vainota. Vanhauskolaisten keskuudessa vallitsi uskonnollinen elämä, heidän joukos-
                                                             
108 Národní politika 18.9.1921. Vielä edellisenä vuonna Mikkola oli arvioinut bolševikkivallan kestävän vielä pitkään-
kin. Ks. M[ikkola], J[ooseppi]. J[ulius].: Venäjän probleemi. Aika 1920, 44–49. 
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saan syntyi Venäjän lahkolaisuus. Venäjän kansa oli uskonnollisessa suhteessa särjetty kahteen osaan: viralli-
sesti sallittuihin, laillisiin valtion jäseniin ja pannaan pantuihin, oikeudettomiin jäseniin. […] 
Tuli sitte Pietari suuri ja alisti kokonaan Venäjän kirkon hallitsijan vallan alle, mutta suurimman työn 
Venäjän henkisessä hajoittamisessa suoritti kirjallisuus, nimittäin 19. vuosisadan kirjallisuus. Se oli vain 
osaksi noussut venäläisestä maaperästä, se oli syntynyt länsimaisen, etupäässä ranskalaisen ja englantilaisen 
kirjallisuuden vaikutuksesta. Syntyy omituinen kirjallinen tyyppi, jota enemmän kuin puolen vuosisadan ai-
kana kehitetään edelleen, tyyppi joka venäläisessä kirjallisuudessa on tunnettu ”liikaihmisen” nimellä. 109 
 
Se mistä Mikkola venäläisen kirjallisuuden yhteydessä puhuu, on spengleriläisittäin Venä-
jän pseudomorfoosi, jota edustaa ennen kaikkea pietarilainen Venäjä. Spenglerin mukaan Pietarin 
kaupungin perustaminen pakotti primitiivisen venäläisen sielun ensin myöhäisen barokin, valis-
tuksen ja 19. vuosisadan muotojen kahleisiin. Tämä kaikki, ”tieteet, taiteet, valistus, sosiaa-
lietiikka ja maailmankaupunkien materialismi,” Spengler väittää, oli keinotekoista – kun taas 
venäläisille ainoa aito itseymmärryksen väline olisi ollut uskonto. Kun tämä uskonnon pohjalle 
rakennettu aito venäläisyys kokee pietarilaisen Venäjän valheeksi, se suuntaa Spenglerin mukaan 
todellisen apokalyptisen vihansa Eurooppaa vastaan, sillä se merkitsi kaikkea, mikä ei ollut ve-
näläistä.110 Spenglerin filosofiaa tutkineen Marja Jalavan mukaan Spengler käsitti bolševismin 
pietarilaisen venäläisyyden viimeisenä seurauksena, jolloin vallankumous oli pietarilaista yhteis-
kunnan itsetuhoa, jossa omaa elämänmuotoaan, uskontoaan ja historiaansa ikävöivä kansa ”tu-
hosi läntisen maailman sen omilla tähteillä”.111 
Spenglerin filosofia oli Mikkolalle käyttökelpoinen, sillä hän halusi osoittaa venäläisen 
kulttuurin erityisluonteen olevan läntisen kulttuuripiirin suhteen diffenrentsioiva.112 Mikkolan tul-
kinnan mukaan mm. suomalaiset, puolalaiset ja tšekit olivat toisessa asemassa Venäjään nähden 
– ne olivat saaneet kulttuurivaikutteita lännestä, germaanisilta kansoilta, ja heillä oli menneisyy-
dessä ollut jokin uskonnollinen tehtävä. Böömistä Mikkola mainitsee Petr Chelčickýn pasifis-
min ja esitolstoilaisuuden, Jan Husin merkityksen uskonpuhdistusliikkeessä ja Jan Amos Ko-
menskýn perinnön, kun taas Puolassa suurten runoilijoiden, Mickiewiczin, Krasińskin ja 
Słowackin tuska jakautuu koko kansalle, kuten Kristus kärsi ihmisten puolella ristillä.113 
1920-luvun alkuun mennessä Mikkola oli taivaltanut poliittisella kentällä pitkän matkan, 
mutta fennomaanisen tehtävän voidaan sanoa olleen hänelle kaiken poliittisen toiminnan ydin. 
Venäläistämisvuosien jälkeinen loittoneminen yliopiston venäläisistä liberaaleista oli aatteellista 
erottautumista sosialismista, mutta myös yliopistopoliittista linjanvetoa.114 1920-luvun alkuun 
tultaessa Mikkola oli liittynyt tiiviisti heimoaatteen kautta synteettisten aatteiden toteuttajaksi, 
mikä ilmenee parhaiten hänen Ruudun ja Spenglerin tulkinnoille antamassaan tuessa. 
 
                                                             
109 Mikkola 1921, 388–389. 
110 Spengler 1963, 306-308. 
111 Jalava: <http://www.helsinki.fi/hum/hist/yhd/julk/mkultt01/jalava.html> Ladattu 17.12.2010. 
112 Mikkola 1921, 391.  
113 Ibid., 392–393. 
114 Tyyni Tuulio arvelee, että J. J. Mikkolan poliittiset kannanotot ja niiden nopea vaihtelu olisivat seurausta 
hänen tunnesuhtautumisestaan. Ks. Tuulio 1965, 458. 
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II/1.3 Viljo Johannes Mansikka 
 
Viljo Johannes Mansikka syntyi 7. lokakuuta 1884 Viipurissa varakkaaseen karjalaiseen kaup-
piasperheeseen ja kuoli 20. maaliskuuta 1947 Helsingissä. Hän oli aviossa Sally Lindströmin 
kanssa, ja avioliitosta syntyi yksi lapsi, Mikko Modestus Mansikka (s. 1934).  
V. J. Mansikka kirjoitti ylioppilaaksi Viipurin suomalaisesta klassillisesta lyseosta vuonna 
1903 ja suoritti filosofian kandidaatin tutkinnon Keisarillisessa Aleksanterin-yliopistossa jo 
vuonna 1905. Mansikka tunnettiin ripeänä opiskelijana, ja hän sai mentoreikseen Kaarle Kroh-
nin ja J. J. Mikkolan, jotka olivat kiinnittäneet jo varhaisessa vaiheessa huomiota lahjakkaaseen 
opiskelijaan.115 Venäläisiä loistuja käsitelleen väitöskirjan valmistelu alkoi syksyllä 1906, jolloin 
Mansikka oleskeli stipendin turvin Moskovassa. Vuoden 1907 aikana Mansikka kierteli useissa 
ulkomaisissa yliopistoissa, Prahassa ja Wienissä, valmistellen väitöskirjaansa ja tutustui edelleen 
Unkariin ja Jenaan. Mansikan väitöskirja Über russische Zauberformeln mit Berücksichtigung der Blut- 
und Verrenkungssegen valmistui syksyllä 1908, ja se tarkistettiin seuraavan vuoden helmikuun 24. 
päivänä. Väitöskirjan tarkastuksen jälkeen Mansikka jatkaa ulkomaanmatkojaan, matkustellen 
Lwówissa ja Bukarestissa. Kesällä 1910 Mansikka on Vienan seudulla Šenkurskissa kielitieteel-
lis-folkloristisella tutkimusmatkalla, kesällä 1911 Vologdassa ja Vienan läänissä sekä samana 
syksynä Pietarissa. Lisensiaatintutkinnon Mansikka suoritti vuonna 1909 ja oli tohtori (ultimus) 
vuodesta 1910. Yliopiston slaavilaisen ja vertailevan kansanrunoustutkimuksen dosentiksi Man-
sikka nimitettiin vuonna 1910, vain 25-vuotiaana. Samana vuonna hänestä tuli Suomalaisen 
tiedeakatemian apujäsen.116  
Josef Mandelštamin kuoleman jälkeen (1911) venäjän kielen ja kirjallisuuden professuuri 
oli ollut täyttämättä. Mansikka haki virkaa, ja hänet asetettiin esittelyssä ensimmäiselle sijalle, 
mutta ehdollepanossa hän jäi toiselle sijalle. Vuonna 1927 Mansikka nimitettiin vertailevan kan-
sanrunoudentutkimuksen henkilökohtaiseksi ylimääräiseksi professoriksi. Tässä virassa hän 
toimi aina vuoteen 1947, kuolemaansa saakka.117 
Haavion mukaan Mansikan tieteellinen tuotanto voidaan jakaa kolmeen päälinjaan: kan-
sanrunoudentutkimukseen, slaavilaisen kirjallisuuden tutkimukseen ja slaavilaiseen kielitietee-
seen.118 Mansikan ensimmäiset tieteelliset työt käsittelivät venäläistä kansanperinnettä.119 Kan-
sanperinteen tutkimus mahdollisti hänelle dosentuurin slaavilaisessa ja vertailevassa kansan-
runoustutkimuksessa. Mansikka käsitteli artikkeleissaan usein venäläisten, karjalaisten, inkerois-
ten sekä virolaisten perinteen suhdetta suomalaiseen perinteeseen. Kansanrunous oli Mansikalle 
tärkeä tieteen ala. Mansikka keräsi ja julkaisi sekä venäläistä että liettualaista ja virolaista kansan-
                                                             
115 Hautala 1947, 201–203; Haavio 1948, 80; Hakamies 1991, 25. 
116 Haavio 1948, 84–85 ja 89. 
117 Hautala 1947, 201–203; Kolari 1985, 8. 
118 Haavio 1948, 85. 
119 Ogoin ja Hovatitsan laulu (1906), Aleša Popovič ja Ivan Godinovič Suomessa (1908), Loitsujen tutkimuksesta (1908), Über 
russische Zauberformeln (1909) ja Pahan edustajat venäläisissä loitsuissa (1909). 
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runoutta. Merkittävä on liettualaisten loitsujen julkaisu Litauische Zaubersprüche vuodelta 1929 – 
virolaisen loitsukokoelman julkaisuhanke jäi kesken hänen kuollessaan vuonna 1947.120 
Mansikka julkaisi tutkimuksia myös slaavilaisen kielen- ja murteentutkimuksen alalta sekä 
kirjallisuudentutkimuksen ja historian alalta. Mansikan pääteos oli vuonna 1922 ilmestynyt Die 
Religion der Ostslaven. I Quellen. Teos käsitteli itäslaavien pakanallisen uskonnon lähdeaineistoa. 
Mansikka tarkasteli teoksessa ennen kaikkea vanhoja kronikoita ja kirkollisia dokumentteja 
muinaisuskon tutkimuksen perustana.121  
Venäjän vallankumouksen ja Suomen itsenäistymisen myötä myös Mansikan rusistinen 
aktiivisuus katkesi. Voidaan arvella, että venäläisten yhteyksien katkeaminen on voinut olla hä-
nelle kova isku, ja myöhemmin hän julkaisi venäjän kielen ja kansanperinteen alalta vain muu-
taman työn. Näistä on merkittävin kuvaus Puudožin loitsuista (julkaistiin Tšekkoslovakiassa). 
Kun Helsingin Yliopistoon perustettiin toisen maailmansodan jälkeen uudestaan venäjän kielen 
professuuri, Mansikka oli yksi hakijoista. Hän kuitenkin kuoli ennen viran täyttöä.122 
Mansikka oli Suomalaisen tiedeakatemian varsinainen jäsen vuodesta 1924. Hän edusti 
Suomalaista tiedeakatemiaa Venäjän tiedeakatemian 200-vuotisjuhlassa vuonna 1925. Mansikka 
oli Suomalais-Ugrilaisen Seuran jäsen, Kalevala-seuran työjäsen, Õpetatud Eesti Seltsin kirjeen-
vaihtajajäsen ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansatieteellisen valiokunnan jäsen. Viljo 
Johannes Mansikka oli sotienvälisen ajan slavisteistamme aktiivisimpia Prahan suuntaan. Man-
sikan toiminta Tšekkoslovakiassa ja Tšekkoslovakian suuntaan vuosina 1920–1925 on tutki-
muksen kannalta keskeistä. Mansikalla oli siellä tiivis tieteellinen kontaktiverkosto, sillä hän oli 
Prahan slaavilaisen instituutin ulkomaalainen jäsen ja osallistui kansainväliseen maa- ja kansatie-
teilijöiden kongressiin Prahassa jo vuonna 1924.123 
Hänen muu järjestötoimintansa liittyi erilaisiin ystävyysseuroihin. Hän oli Suomalais-
latvialaisen yhdistyksen ja Suomalais-tšekkoslovakialaisen kerhon puheenjohtaja sekä muuta-
man vuoden ajan Suomen Laulun puheenjohtaja.124 Tutkielman rajauksen vuoksi myös Mansi-
kan osallistuminen kulttuuritoimintaan125 ja ylioppilaspolitiikkaan126 on jouduttu jättämään tässä 
yhteydessä tarkastelun ulkopuolelle ja mukaan on otettu vain hänen poliittista toimintaansa 
koskeva aineisto. 
Aatteellisesti Mansikka kulki jossain määrin Mikkolan jalanjäljillä, ja voidaan sanoa, että 
Mikkola oli hänen läheisin tieteellinen kollegansa slavistiikan alalla Suomessa. Tieteellisen suku-
                                                             
120 Hakamies 1991, 26–28. 
121 Teosta pidetään sen perustavanlaatuisen lähdeaineistonsa vuoksi edelleenkin tieteellisesti ajankohtaisena. Se 
julkaistiin venäjäksi vuonna 2005. Ks. МаǺǾǵǷǷа, В. Й.: РеǸǵгǵя вǻǾǿǻчǺых ǾǸавяǺ. ИМЛИ РАН, МǻǾǷва 2005. 
122 Hakamies 1991, 28–31 
123 Hautala 1947, 201–203; Kansallisbiografia: <http://www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/7015/> Ladattu 
31.1.2011. 
124 Spackstein 1996, [1]. Viljo Johannes Mansikan arkistoluettelo. Coll. 143, HYK. 
125 Mansikka toimi Kansan näyttämön johtokunnan puheenjohtajana vuosina 1927–1935 ja Suomen Laulun pu-
heenjohtajana vuosina 1929–1932. 
126 V. J. Mansikka oli Viipurilaisen osakunnan inspehtori vuosina 1929–1936. 
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laisuuden lisäksi he toimivat usein samoissa yhdistyksissä sekä poliittisissa ja tieteellisissä seu-
roissa. Mansikka oli Mikkolan johtaman Slaavilaisen yhdistyksen aktiivinen jäsen ja esitelmöi 
usein yhdistyksen istunnoissa slavistiikan alaan liittyvistä kysymyksistä. Suomen itsenäistyttyä 
Mansikka läheni Mikkolaa entisestään, niin aatteellisesti kuin tieteellisesti. Heitä yhdisti tieteelli-
sesti suomensukuisten heimojen tutkiminen sekä poliittisesti heimo- ja reunavaltiopolitiikan 
suuntaukset. 
Itämeren alueen uudessa poliittisessa tilanteessa entiset Venäjän reunamaat olivat muo-
dostaneet uusia valtioita, mikä oli aiheuttanut Venäjän geopoliittisen aseman muuttumisen. Ve-
näjän sisäinen heikkous käänsi suomalaisten katseet Itä-Karjalaan, kansallisromanttisessa kirjalli-
suudessa irrendentaksi kutsuttuun alueeseen, joka oli saatava liitetyksi Suomen yhteyteen. Suomi 
toivoi saavansa Itä-Karjalan itselleen. Senaatin puheenjohtaja Pehr Ewind Svinhufvud oli ilmais-
sut maaliskuussa 1918 ajatuksensa Itä-Karjalan liittämisestä Suomeen taloudellisten, strategisten 
ja poliittisten intressien sekä heimoveljeyden kautta rakentuvan velvollisuuden nojalla.127 
Poliittinen kehitys vuosina 1919–1920 ja ennen kaikkea Tarton rauha murensi haaveet 
heimoaktivistien unelmoiman Suur-Suomen toteutumisesta, joten toiveet kohdistettiin reunaval-
tiopolitiikkaan. Zetterbergin mukaan reunavaltiopolitiikka voidaan nähdä eräänlaisena heimopo-
litiikan jatkeena tai sen osana, ilmentymänäkin. Mansikan pitkä venäjänkielinen kirjoitus Tarton 
rauhan ajalta on hyvä osoitus Mansikan poliittisesta suunnasta vuoden 1920 paikkeilla.128 
Yksi heimoaatteen muodoista oli turaanilainen liike. Slavisteista Mikkola ja Mansikka 
kuuluivat tuona aikana muodissa olleen turaanilaisen liikkeen kannattajiin. Zetterbergin mukaan 
liikkeen pohjana oli näkemys turaanilaisten eli uralaltailaisten kielten ja kansojen sukulaisuudes-
ta.129 Yksi tällainen foorumi, jolla suomalaiset slavistit keskustelivat vähemmistökansojen ase-
masta, oli loppuvuodesta 1920 perustettu Etuvartiokansojen klubi.   
Zetterbergin mukaan klubi toimi Suomen heimokansojen ja turaanilaisten aatteiden in-
noittamana yhdyssiteenä. Vaikka klubi oli jäsenistöltään osittain samaa kuin radikaaleissa Suur-
Suomea ajaneissa yhdistyksissä, niin Etuvartiokansojen klubin päämääränä oli pikemminkin 
saada aikaan yhteistyötä Venäjän vähemmistökansojen ja siitä irtautuneiden valtioiden kes-
ken.130 Tässä katsannossa Etuvartiokansojen klubi toimi ennen kaikkea reunavaltiopolitiikan 
suosittelijana, osoittaen tukeaan etuvartiokansojen131 kokemalle Venäjän-uhalle.  
                                                             
127 Zetterberg 1982, 287–288. 
128 Ks. ФǵǺǸяǺдǵя ǵ СǻвеǿǾǷая РǻǾǾǵя. V. J. Mansikka. Coll. 143.20, HYK. 
129 Turaanilaisessa liikkeessä ja Etuvartiokansojen klubissa vaikuttaneen professorin ja taloustieteilijän Yrjö Jahns-
sonin (1877–1936) mukaan turaanilaisiin kieliin ja kansoihin luettiin suomalais-ugrilaiset, samojedit, turkkilaiset, 
mongolit ja mantšu-tunguusit. Tämä laajensi heimokäsityksen Suomen itäisistä osista aina Koreaan ja Japaniin asti. 
Zetterberg 1982, 306. 
130 Zetterberg 1982, 308. 
131 Etuvartiokansoihin mainittiin kuuluvaksi erityisesti entiset Venäjän valtakunnan alusmaat Suomi, Viro, Liettua, 
Latvia ja Puola, mutta myös Unkari, Ukraina ja Romania katsottiin kuuluvaksi yhdistyksen toimintapiiriin. Zetter-
berg 1892, 312. 
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Viljo Johannes Mansikka toimi klubin puheenjohtajana, varapuheenjohtajana oli Yrjö 
Jahnsson ja sen jäseninä oli nuoria heimoaktivisteja, kuten Martti Haavio ja Niilo Kärki, eturi-
vin suomalaisia poliitikkoja, kuten ulkoministeri Rudolf Holsti ja kansliapäällikkö Pontus Artti, 
kansanedustajat Antti Juutilainen, Ilmari Auer, Mikko Erich, Tekla Hultin, Vihtori Vesterinen, 
K. E. Linna,  taloustieteistä ylijohtaja V. M. J.  Viljanen,  Yrjö Ruuth,  Iltalehden ja Uuden Suomen 
päätoimittajat Yrjö Koskelainen ja Kaarlo Koskimies, ministerin Boris Gyllenbögel ja Oskari 
Mantere, koko joukko upseerikuntaa sekä yliopiston vaikutusvaltaiset professorit E. N. Setälä ja 
J. J. Mikkola.132 Mansikka ja Mikkola olivat siis klubin perustamisesta lähtien mukana sen toi-
minnassa ja siten mukana muotoilemassa seuran tehtäväkenttää. Johtokunnan kokouksessa 1. 
joulukuuta 1920 muotoiltiin Etuvartiokansojen klubin toimenkuva ja sen  
 
tarkoituksena on olla yhdyssiteenä niiden henkilöiden kesken, jotka Suomen valtiollisen itsenäisyyden lujit-
tamiseksi pyrkivät lähentämään toisiinsa n.s. etuvartiokansoja, se on kansoja, joilla on Suomen kanssa yhtei-
siä tarkoitusperiä valtiollisen olemassaolonsa turvaamiseksi; ensi sijassa Klubi kohdistaa harrastuksensa si-
vistyksellisen, taloudellisen ja sotilaallisen yhteistoiminnan aikaansaamiseksi Suomen, Itämerenvaltioiden ja 
Puolan kesken.133 
 
Klubin tarkoitus oli ennen kaikkea vaikuttaa päättäjiin ja heidän harjoittamaansa ulkopoli-
tiikkaan:  
 
Lähestyvien eduskuntavaalien edellä pyytää Etuvartiokansojen Klubi kiinnittää edusmiesehdokkaiden ja va-
litsijoiden huomiota Etuvartiokansojen Klubin käsitykseen siitä suunnasta jota olisi noudatettava valtakun-
nan ulkopolitiikassa. […] 
Koska valtakuntamme asema edelleenkin Suuren itäisen naapurivallan tarmokkaasti kehittäessä sotalai-
tostaan maalla, merellä ja ilmassa, on erittäin vaaranalainen, ja koska epäsuhde vallitsee meidän ja mainitun 
suurvallan armeijan välillä, sekä 
Koska Suomenlahden eteläpuolella olevat pienet suvereeniset tasavallat ovat samanlaatuisessa uh-
kanalaisessa asemassa kuin mekin, pitäisi Klubin mielestä Suomen ulkopolitiikan saada aikaan sellaista lä-
hentymistä ja yhteistoimintaan mainittujen valtojen kanssa, että se olisi omiaan vahvistamaan aseman itse-
näisenä valtakuntana.  
Valtakunnan ulkopolitiikan olisi asetuttava sille kannalle, että loukkaus Viron, Latvian, Liettuan ja Puo-
lan itsenäisyyttä vastaan on uhkaus meidän itsenäisyyttämme vastaan heikentäen sen rintaman lujuutta, joka 
suojelee mainittujen kansojen vapautta idästäpäin uhkaavaa vaaraa vastaan.134 
 
Klubin tehtävänanto voidaan nähdä yhtenä Yrjö Ruuthin geopoliittisen ajattelun muotona, 
mutta myös jyrkempiä kantoja esitettiin. Klubin jäsenen Yrjö Jahnssonin poliittinen mielikuvitus 
lienee äärimmäisin esimerkki. Hän suunnitteli Muurmannin radan valtaamista bolševikeilta ja Itä-
Karjalan irrendentan liittämistä emämaahan sotilaallisin keinoin.135 Etuvartiokansojen klubin tilai-
suuksissa esitettiin tällaisia ajatuksia, jotka olivat poliittisen realismin ulottumattomissa. Kuuluisa 
on Martti Haavion päiväkirjamerkintä, jossa hän kertoo klubin erään istunnon tapahtumista:  
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30.3.1921: Tulen taaskin Etuvartiokansojen klubista, jossa käytiin kalassa mertakin edempänä. Muutamien 
ukkojen puheenvuorot muistuttivat Holbergin borstenbindaren ja teurastajan harjoittamaa kannunvalantaa. 
Joku puhui suomalaisten ja syrjäänien liitosta ja kun pyrittiin osoittamaan tämän epäreaalisuus, toinen nousi 
todistamaan, että asianomainen epäilijä on halveksittava henkilö. –  Joku vanhoista herroista jakoi Venäjän 
ja lahjoitti Suomelle koko maan pohjoisosan hamaan Uraliin asti. – Enpä tiedä. Vai tapahtuuko, kun munaa 
haudotaan kyllin kauan tässä suljetussa seurassa, siitä kehkeytyy kananpoika, ja se taas kasvaa kukoksi, jonka 
kiehunta herättää nukkuvan maailman? Enpä tosiaankaan usko: olen katsellut lapsekkaita kiiltokuvia. Ja kui-
tenkin: klubin seuraavaan kokoukseen saapuvat esitelmöimään Romanian ja Puolan ministerit. 
Hurrataan pois. Olinhan siellä minäkin.136 
 
Itä-Karjalan kriisi loppuvuodesta 1921 oli saanut ulkoministerin ja klubin jäsenen Rudolf 
Holstin ajamaan sotilaallista puolustusliittoa koskevien neuvottelujen aloittamista Puolan kans-
sa, mihin Puola kuitenkin oli haluton ryhtymään. Reunavaltioiden liitto koki haaksirikon, ja niin 
Holsti kuin koko Vennolan hallitus erosi talvella 1922.137 Vaikka reunavaltiopolitiikalta olikin 
katkennut terä, niin Etuvartioklubin toiminta jatkui aina vuoteen 1928 saakka, ja sen puheen-
johtajana toimi koko tuon ajan Viljo Johannes Mansikka.  
Mansikka oli päässyt osalliseksi ulkopoliittisia piirejä. Hän sai tilaisuuden toimia diplo-
maattisissa tehtävissä ilman akkreditointia, ja 15. heinäkuuta 1920 hän otti vastaan Prahassa 
vuonna 1920 Tšekkoslovakian hallituksen ilmoituksen Suomen itsenäisyyden tunnustamises-
ta.138 Mansikka oli viettänyt aikaansa Prahassa jo alkutalvesta 1920 lähtien ja oli raportoinut 
samalla ministeri Holstille Tšekkoslovakian oloista. Tästä hän kirjoittaa Kaarle Krohnille:  
 
Minun valtiollinen toimintani ilmenee sanomalehtikirjoituksista ja propagandatyössä Suomen hyväksi. 
Pyynnöstä kirjoitin Hels. Sanomiin (19.V.) pitkän selosteen tilanteesta täällä. Ministeri Holstille ja Berliinin 
lähettiläälle annan säännöllisesti raportteja ja katsauksia. Kaikki tämä vie tietysti aikaa, mutta toisaalta puolen 
on mieluisaa tehdä jotain maansa hyväksi. Olenhan ainoa suomalainen, joka oleskelee Pragissa.139 
 
On mahdollista, että Mansikka oli saanut Mikkolan tavoin tällaisia tehtävänantoja joko 
Etuvartiokansojen klubissa vaikuttaneiden ulkoministeri Rudolf Holstin tai Ulkoasiainministeriön 
sanomalehtiosaston Pontus Artin kautta. Tämän tutkimuksen aikavälillä Mansikka toimittaa muu-
tamia selosteita tai pikemminkin raportteja ulkoasiainhallintoon. Mansikalta tunnetaan tästä yh-
teydestä yhteensä kolme raporttia, jotka hän toimitti Ulkoasiainministeriölle vuosina 1922–1924. 
Kaksi ensimmäistä on kirjoitettu Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean matkojen yhteydessä 
vuonna 1922, viimeinen koskee Tšekkoslovakian action russe -politiikkaa vuodelta 1924.  
Mansikka oli kahta tässä tutkimuksessa etusijalla olevaa suomalaista slavistia nuorempi, jo-
ten hänen poliittisessa maailmassaan ei välttämättä ollut samaa avainkokemusta venäläistämiskau-
silta kuin Igelströmillä ja Mikkolalla. Kansanrunoudentutkijalle Venäjän ”sulkeutuminen” lienee 
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137 Zetterberg 1982, 312–313. Holstin osallisuudesta reunavaltiopolitiikkaan ja Varsovan sopimukseen, ks. esim. 
Holsti, 1963, 161–213. 
138 Suomen itsenäisyyden tunnustaminen 1937, 259–260. 
139 Mansikan kirje Kaarle Krohnille 20.5.1920. Kaarle Krohn, SKS KiA.  
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ollut tieteellisen työn suorittamisen kannalta menetys. Hänen rusistinen toimintansa loppui vuo-
den 1918 paikkeilla, ja uusi kielitieteen keskus, Praha, tulisi olemaan uuden orientaation suunta.  
 
II/2 Aatteellinen ja poliittinen linja edistysuskosta synteettisiin oppeihin 
 
II/2.1 Fennomaanien kielikysymys 
 
Suomalaisessa historiantutkimuksessa pitkien aatehistoriallisten linjojen piirtäminen ei ole mi-
tenkään poikkeuksellista. Aatehistorialliset näkökulmat ovat liittyneet suomalaisen yhteiskunnan 
1920- ja 1930-luvuilla esiin nousseiden radikaalisten kansalaisliikkeiden tutkimukseen. Eräät 
näistä tutkimuksista ovat olleet auttamassa tämän tutkimuksen toteutumista. Matti Klinge on 
tarkastellut tätä aatehistoriallista linjaa suomalaisen sivistyneistön keskuudessa useaan otteeseen. 
Vihan veljistä valtiososialismiin -kirjoituskokoelma julkaistiin jo vuonna 1972, mutta hänen tarjoa-
mansa laaja aatteellinen viitekehys ei ole suinkaan vanhentunut ja on edelleenkin otettava huo-
mioon tässä yhteydessä. Samoin Klingen analyysit Helsingin yliopistosta ja ylioppilasliikkeistä140 
antavat mahdollisuuden liittää slavistien asenteet aikakautensa ilmiöiden yhteyteen.  
Edelleen on huomioitava Risto Alapuron ja Matti Virtasen tutkimukset suomalaisen yh-
teiskunnan aatteellisista ilmiöistä. Alapuron tutkimus tarkastelee Akateemisen Karjala-Seuran141 
muodostumista sosiologian tutkimusvälinein, kun taas Virtanen piirtää yhden pitkän linjan fen-
nomaniasta ja sen perinnöstä suomalaisessa yhteiskunnasta sosiologisen sukupolvikäsitteistön 
varassa.142 Kari Immosen väitöskirja muodostaa aatehistoriallisen kaaren suomalaisessa yhteis-
kunnassa venäläisvihan ilmentymien yhteydessä.143  
Jos suomalaisen yhteiskunnan tutkimisella aatehistoriassa on pitkä, voimakas ja perusteltu 
traditionsa, niin toisin on suomalaisen tiedeyhteisöjen laita. Vain ani harvat historioitsijat ovat 
kirjoittaneet tieteentekijöiden historiaa aatehistorian näkökulmasta. Tähän joukkoon Matti 
Klinge on tutkimuksineen laskettava, samoin kuin Suomalais-Ugrilaisen Seuran historiateoksen 
kirjoittaja Timo Salminen. Ensimmäisenä tässä mainitut tutkimukset osoittavat onnistuneesti 
mm. monarkismin ja saksalaismyönteisyyden vaikutuksen Helsingin yliopiston virkamiehistön 
keskuudessa itsenäistymisen alussa, kun taas Timo Salmisella on riittävän laaja näkökulma ai-
                                                             
140 Aatehistoriallisesta suuresta linjasta, ks. Klinge, Matti: Vihan veljistä valtiososialismiin. Yhteiskunnallisia ja kansallisia 
näkemyksiä 1910- ja 1920-luvuilta. WSOY, Porvoo 1972. Sivistyneistön aatteellisista suuntauksista ja opiskelijaliik-
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142 Virtanen, Matti: Fennomanian perilliset. Poliittiset traditiot ja sukupolvien dynamiikka. Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran toimituksia 831. SKS, Helsinki 2001.  
143 Immonen, Kari: Ryssästä saa puhua... Neuvostoliitto suomalaisessa julkisuudessa ja kirjat julkisuuden muotona 1918–39. 
Otava, Helsinki 1987. 
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heeseensa, minkä vuoksi hän Suomalais-Ugrilaisen Seuran historiaa käsitellessään pystyy tarkas-
telemaan mm. heimoaatteen vaikutusta seuran toiminnassa.   
Millainen oli se historiallinen viitekehys, jossa slavistit ja heidän edustamansa aatteet oli-
vat kasvaneet ja heränneet? 1920-luvun tapahtumien ymmärtämiseksi tulee ymmärtää ensin se 
poliittinen linja, joka kasvoi autonomian ajan alkuvuosista ja jakaantui vähitellen useisiin säikei-
siin nk. ensimmäisen venäläistämiskauden (1899–1905) myötä. Yhdeksi linjaksi, jota voidaan 
seurata ja johon tarkastelussa olevien slavistien aatteellinen traditio seuraa, on fennomaanisen 
liikkeen kehitys 1800-luvulla. Tutkiessaan fennomanian traditiota Matti Virtanen aloittaa Anja-
lan liitosta.144 Tässä yhteydessä on keskeistä vain ymmärtää lyhyesti se osa fennomanian traditi-
osta, johon slavistimme istuvat tarkastelussamme ja tämä tradition osa oli kysymys suomen 
kielen asemasta sivistyksen kielenä. 
Alapuro ja Virtanen käsittelevät kysymystä suomenkielisestä koulutuksesta fennomaani-
sen liikkeen sisällä sen keskeisenä liikkeelle laittavana voimana. Alapuro kirjoittaa, että fenno-
manian keskeinen vaatimus oli ulottaa oppikoulu- ja yliopisto-opiskelu uuden sosiaalisen poh-
jan ulottuville.145 Virtasen mukaan von Kothenin koulupolitiikka146 on näyttäytynyt aatelisvallan 
paluuna ja radikalisoinut fennomanian. Tämän fennomaaniliikkeen johdossa oli Yrjö Koskinen, 
joka ilmoitti Uudessa Suomettaressa vuonna 1869 tärkeimmäksi tavoitteekseen suomenkielisen 
koululaitoksen kehittämisen.147 
Fennomaaninen liike tarvitsi suomenkielistä massaa, ja sitä oli saatavilla maaseudulta. Ka-
tovuosien jälkeinen taloudellinen vaurastuminen, teollistumisen käynnistyminen ja talollisten 
lisääntynyt poliittinen vaikutusvalta mahdollistivat suomenkielisten talollisten jälkeläisille sosiaa-
lisen kierron koulutusjärjestelmän ja fennomaanien tavoitteiden myötävaikutuksella.148 Virtanen 
pitää tämän fennomaanien toimintalinjan esiinmarssina keräyskampanjaa Helsingin suomenkie-
lisen alkeisopiston hyväksi.149 1880-luvulla suomenkielisten koulujen asema oli muuttunut edel-
lisen vuosikymmenen alkuvuosiin verrattuna merkittävästi: oppikoululaisten määrä ohitti ruot-
sinkielisten oppilaitosten määrän 1890-luvulla.150 
Suomenkielisen koululaitoksen kehitys on tarkastelussamme otettava huomioon, sillä ai-
kanaan tämän koskislaisen fennomanian tulokset alkoivat näkyä pian myös akateemisessa maa-
ilmassa. Alapuron mukaan fennomanian keskeisin tavoite alkoi toteutua, kun eliitti ja yläluokka 
                                                             
144 Virtanen 2001, 63–69 ja 104. 
145 Alapuro 1973, 18. 
146 Casimir von Kothen (1807–1880) nimitettiin kouluylihallituksen ensimmäiseksi johtajaksi vuonna 1869. Hänen 
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suomalaistuivat.151 Tämä oli seurausta 1860-luvulla syntyneiden suomenkielisten ylioppilaiden 
mobilisoitumisesta, josta muodostui aikanaan nuorsuomalaisten ydinryhmä. Tätä sukupolvea 
noin viitisen vuotta nuoremmista tuli aikanaan vanhasuomalaisten johtohahmoja.152 
Seuraamalla Virtasen omassa tutkimuksessaan hyödyntämiä Karl Mannheimin sukupol-
vikäsitteitä voidaan havaita, että 1860-luvulla syntynyt fennomaanisukupolvi jakaantui useaan 
kertaan eri fraktioihin, joista muodostuivat liikkeen maltilliset ja radikaaliset suuntaukset. Maltilli-
set saavuttivat fennomaanien keskuudessa voiton. Maltillisten johtaja J. R. Danielson perusti 
Valvojan suuntauksen äänenkannattajaksi. Virtasen mukaan Danielsonin Valvojan tehtävänä oli 
”humaniseerata fennomaniaa, yhdistää maltilliseen suomalaisuuspolitiikkaan edistyksellisen 
suhtautumisen ajan tieteellisiin, sosiaalisiin ja uskonnollisiin kysymyksiin.”153  
Uuden fennomaanisukupolven radikaalin fraktion, Lauri Kivekkään perustaman KPT:n 
(Koko programmi toimeen) yltiöfennomanian kiihkein vaihe hiipui 1880-luvun lopulla petty-
mykseen kirkollis-agraariseen yhtenäisyys-fennomaniaan, ja fraktio lähentyi Valvojan piiriä. Fen-
nomaanisukupolvien väliset pyrkimykset ja asenteet osoittautuivat kuitenkin yhteen sovittamat-
tomiksi ja liike jakaantui uudelleen 1890-luvulla. Vanhasuomalaiset löysivät itsensä koskislaisen 
politiikan takaa, kun taas osa KPT:n entisestä jäsenistöstä muodosti nuorsuomalaisen linjan. 
Virtasen mukaan KPT:n tavoin myös nuorsuomalaisten linja oli radikaali. Erona aikaisempaan 
oli, että se sisälsi ajatuksen demokratian vaatimuksista yleisine ja yhtäläisine äänioikeuksineen.154  
Fennomaanisen liikkeen jakautuminen sai uuden luonteen venäläistämispyrkimysten 
kaudella, jolloin erityisesti koskislaisten ajama kielikysymys jäi paitsioon. Liikkeen vedenjakajaksi 
muodostui suhtautuminen lakeihin ja niiden noudattamiseen, mikä ilmeni fraktioiden suhtau-
tumisessa nk. venäläistämiskysymyksiin. Tämä jakautuneisuus näkyy suhtautumisessa helmi-
kuun manifestiin – järkytyksestä huolimatta reaktiot olivat erilaiset. Vanhasuomalaiset olivat 
myöntyvyyden kannalla, ja heille keskeinen kysymys oli kielen ja kulttuurin turvaaminen. Sen 
sijaan enin osa nuorsuomalaisista ja ruotsinkieliset asettuivat puolustamaan Suomen perustusla-
kien loukkaamattomuutta asettuen vastarintaan. Suuri adressi oli fennomaanisen rintaman ja 
erityisesti ylioppilaiden voimannäyte.155 
Väljästi Virtasen hyödyntämää Mannheimin sukupolvikäsitteistöä edelleen lainaten voimme 
havaita Mikkolan ja Igelströmin kuuluneen siihen sukupolveen, jonka avainkokemus oli ensim-
mäinen venäläistämiskausi suurlakkoineen. Mikkolan poliittinen osallistumisen voidaan katsoa 
alkaneen helmikuun manifestin jälkeiseen suuren adressin ja ulkomailla kerätyn kulttuuriadressin 
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keruutyöhön. Mikkola keräsi Pro Finlandiae -kulttuuriadressiin allekirjoituksia Itävallan oppineil-
ta,156 kun taas Igelström käänsi Suuren adressin venäjäksi.157 Mikkolan poliittinen linja on Suuren 
adressin yhteydessä myöntyvyysmielisten vanhasuomalaisten puolella, jotka pitivät oleellisempana 
kielen ja kulttuurin turvaamista kuin perustuslaillisen linjan vaatimaa lakien noudattamista. 
Timo Salmisen mukaan suomalaisten keskinäiset erimielisyydet olivat nähtävillä myös 
Suomalaisen Tiedeakatemian perustamisessa. Suomen Tiedeseura oli ollut pääsääntöisesti ruot-
sinkielinen, joskin jäseninä oli myös joitakuita nuorsuomalaisia. Vanhasuomalaiset oli jätetty 
seuran ulkopuolelle, minkä vuoksi joukko myöntyvyyslinjalaisia tutkijoita käynnisti vuonna 
1907 hankkeen uuden tiedeakatemian perustamiseksi. Tässä hankkeessa aloitteentekijöinä olivat 
Kaarle Krohn ja Gustav Komppa, mutta valmisteluissa oli mukana muitakin Suomalais-
Ugrilaisen Seuran kielitieteilijöitä, kuten J. J. Mikkola, Heikki Paasonen ja E. N. Setälä.158 
 
II/2.2 Venäläistämisvuosien sosialismista ja aktivismista 
 
Toinen slavistien toimintaan ja poliittisiin asenteisiin vaikuttanut ilmiö oli yhteiskunnan liberali-
soituminen ja vuosisadan alussa Suomeakin ravistelleiden kumouksellisten aatteiden linja, jotka 
osaltaan radikalisoivat kotimaista puoluekenttää ja yliopistoväkeä. Klingen mukaan sosiaalinen 
kysymys konkretisoitui helmikuun manifestista alkaneessa poliittisessa vaiheessa.159  
Vuoden 1905 yleislakko käynnisti Suomen historian ensimmäisen poliittisen kansanliik-
keen. Suurlakon perintönä puolue- ja vaalijärjestelmä muuttui konkretisoituen yleiseen äänioi-
keuteen. Sosialistiset aatteet nousivat esiin suurlakon jälkeen ja suomalaisten kieli- ja kulttuuri-
kysymys sai tukea Venäjän liberaaleilta kulttuuripiireiltä. Ensimmäisen venäläistämiskauden 
jälkeinen ilmapiiri oli vapaampi, ja Suomesta oli tullut venäläisille kauttakulkupaikka, mikä vil-
kastutti myös yhteistoimintaa poliittisten henkilöiden kanssa.  
Erityisen kuuluisaksi episodiksi on nostettu Maksim Gorkin osoittama tuki suomalaisille. 
Pekka Pesosen mukaan Suomi merkitsi Gorkille vapautensa puolesta ja tsaarin hirmuvaltaa 
vastaan taistelevaa kansakuntaa. Suomalaiselle yleisölle ja ennen kaikkea yliopistopiireille Gor-
kin oli esitellyt Helsingin yliopiston Venäjän kielen ja kirjallisuuden professori Josef Man-
delštam. Gorki oli hankkinut kesällä 1904 Kuokkalasta itselleen huvilan ja tutustui syyskuisella 
Helsingin-matkallaan suomalaiseen kirjalliseen ja akateemiseen eliittiin, kuten Jooseppi Julius 
Mikkolaan ja hänen kirjailijavaimoonsa Maila Talvioon.160  
Gorkin vierailua pidettiin merkkitapauksena, ja 10. syyskuuta 1904 Maksim Gorki oli läs-
nä näytelmänsä Pikkuporvareita esityksessä Kansallisteatterissa. Esitys päättyi Gorkille osoitettui-
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hin huomionosoituksiin ja kiitospuheisiin. Näytännön jälkeisissä iltamissa hotelli Kämpissä J. J. 
Mikkola osoitti puheensa Maksim Gorkille.161 Suomalainen lehdistö innostui niin itse Gorkin 
Helsingin-vierailusta kuin hänen tavoitteistaan yhdistää liberaali älymystö ja työväestö.162 Tämän 
opin omaksuivat myös suomalaiset slavistit, tosin kukin tavallaan ja tahollaan. 
Sosiaaliset kysymykset liittyivät tiiviisti kansan uudelleen keksimiseen fennomanian moot-
torina. Tilattoman väestön ongelmat ja työväen olot olivat nousseet yleisempään tietoisuuteen, 
mutta ennen kaikkea adressikeräykset ja kutsuntakysymys oli jalkauttanut sivistyneistön kansan 
pariin. Äänioikeuskysymys kasvatti tietoisuutta valtiosta, ja säätyvaltaa vastustanut suomenkieli-
nen sivistyneistö näki työväessä kansanosan, jonka avulla äänioikeus voitiin saavuttaa. Klinge 
huomauttaakin, että vuosien 1905–1907 aikana ”vasemmistolainen mielipide oli […] uuden 
jyrkän suomalaisuusaatteen taustana”.163 
Kohonnut kansallistunne suomalaisen työväestön keskuudessa ei jäänyt vaille vastakaikua. 
Maksim Gorki osoitti myötätuntoa suomalaisten pyrkimyksille. Kun Gorki joutui vuonna 1906 
maanpakoon, hän asettui alkuun Imatralle. Pesonen kirjoittaa Gorkin ihailleen Suomea, 
 
jossa hänen mukaansa venäläisten vallankumouksellisten auttamista pidettiin kunnia-asiana. Haastatteluissa 
hän kehui jatkuvasti suomalaisten korkeata sivistystasoa, työläisten korkeita elinolosuhteita ja sosiaalista ta-
sa-arvoa. Jopa suomalainen kulttuuri oli hänen näkemyksensä mukaan korkeammalla tasolla kuin venäläi-
nen. Sitä ilmensi hänen mukaansa ennen muuta kansan yhteistunnon voima, aito nationalismi.164 
 
Gorki saikin osakseen lähes jakamatonta kunnioitusta Suomessa. Hätääkärsivien venäläis-
ten auttamiseksi järjestettiin 1. helmikuuta 1906 iltamat Kansallisteatterissa, jossa oli paikalla 
Suomen taiteellinen ja akateeminen eliitti. Iltamien jälkeisillä päivällisillä Josef Mandelštam ylisti 
Gorkia vapauden esitaistelijana. Suomen punakaarti ja Helsingin työväenyhdistys järjestivät 
Gorkin kunniaksi toiset iltamat 4. helmikuuta Palokunnantalolla. Pesosen mukaan tässä juhlassa 
Gorki nostettiin jalustalle venäläisen työväestön ja vallankumouksellisten sankarina. Samana 
iltana pidetyillä illallisilla Fenniassa J. J. Mikkola piti jälleen juhlapuheen Maksim Gorkille. Hel-
mikuun lopussa 1906 suomalaiset taiteilijat saattoivat Gorkin Turkuun, josta hän jatkoi maan-
pakoaan Tukholmaan ja sieltä edelleen Yhdysvaltoihin tavoitteenaan kerätä varoja venäläiselle 
vallankumousliikkeelle.165 
Suomessakin ryhdyttiin avustamaan venäläisiä kumouksellisia. Helsingissä toimi poliittis-
ten pakolaisten avustuskomitea, jonka tarkoituksena oli kerätä rahaa vallankumouksellisille, 
pääsääntöisesti bolševikeille, joita myös Gorki maanpaostaan tuki.166 Avustuskomitean puheen-
johtajana toimi Josef Mandelštam, sihteerinä lehtori Vladimir Smirnov, ja muita jäseniä olivat 
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ainakin paroni S. A. Korff ja kirjastonhoitaja Andrej Igelström.167 Avustuskomitea esiintyi va-
paasti julkisuudessa, ilmoitellen sanomalehdissä tarvitsemastaan vuokra-asunnosta ja keräyksistä 
venäläisten pakolaisten hyväksi sekä järjestäen julkisia hyväntekeväisyyskonsertteja puut-
teenalaisille venäläisille Suomessa.168 Rislakin mukaan kerätyt varat ohjattiin Smirnovin välityk-
sellä maanalaisen liikkeen johtajalle, Leonid Krasinille. SDP:n saatua vuoden 1907 vaaleissa 
suuren eduskuntaryhmän päätti puolueneuvosto lopettaa toiminnan liian vaarallisena.169 
Vaikka suomalaisten tiede- ja taidepiirien ja Maksim Gorkin välit etääntyivät vuoden 
1907 aikana hänen kumouksellisuutensa sanoman kärjistyessä ja hänen ollessaan maanpaossa 
Caprilla, yhteistyö alkoi uudestaan ja hiljalleen helmikuun 1917 vallankumouksen jälkeen. Tuol-
loin suomalaiset tervehtivät Gorkia ”vapaan venäläisen hengen edustajana, vapaustaistelun kär-
kinimenä”.170 Vaikka myöhempi Gorki sai vastakaikua enimmäkseen suomalaisten sosialistien 
keskuudessa, turvautuu Smirnovin ja Mandelštamin ylistämä humaanisuuden julistaja Mikko-
laan ja sortovuosien aikana tapaamiensa suomalaisten yliopistopiirien apuun keväällä 1921. 
Sosialismin tukeminen yliopistoväen keskuudessa päättyi viimeistään nk. toisen venäläis-
tämiskauden alkuun mennessä. Pikemminkin olisi sanottava, että ensimmäisen venäläistämis-
kauden jälkeen palattiin jossain määrin helmikuun manifestia edeltäneiden kysymysten pariin, 
mutta sortokausien martyrologiaan nojaten. Klingen mukaan perustuslaillisen akateemisen maa-
ilman mielenilmaukset keskittyivät selkeimmin Eugen Schaumanin kulttiin, kun taas vanha-
suomalaiset toivat esiin mielipiteensä suomalaisuuspropagandana kevään 1906 nimensuomen-
noskampanjassa, mutta toisaalta myös Folkteaternin ja myöhemmin vuonna 1908 Mandelšta-
min mielenosoituksissa.171 
Vuoden 1908 alkua väritti poliittisesti nk. Mandelštamin juttu, joka oli syntynyt kenraali-
kuvernööri Gebhardin väitteestä, jonka mukaan hallitus (ns. Mechelinin senaatti) nautti kenraa-
likuvernöörin poliittista luottamusta. Tämän luottamuksenosoituksen Uusi Suometar kiisti leh-
dessä 15. tammikuuta 1908. Mandelštam puolestaan puuttui Uuden Suomettaren kirjoitukseen 18. 
tammikuuta Hufvudstadsbladetissa ja hyökkäsi Uutta Suometarta vastaan syyttäen lehteä venäläisten 
taantumuksellisten piirien provosoimisesta.172 Uuden Suomettaren puolueen Mandelštam julisti 
toivovan Suomeen uutta Bobrikovia ja nimesi lehden syöväksi, ”joka piti leikata pois ja polttaa 
hehkuvalla raudalla: Ecrasez l’infame!”173  
                                                             
167 Hufvudstadsbladet 21.11.1906. 
168 Hufvudstadsbladet 6.10.1906.  
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Smirnov 1935, 102–103. 
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Mandelštamin hyökkäys Uutta Suometarta kohtaan oli osoitus vanhasuomalaisille, että yli-
opiston ja ruotsalaisen puolueen keskuudessa saattoi kasvaa Suomen kansan herjaajia. Man-
delštam oli vihitty edellisenä keväänä kunniatohtoriksi ja hänet tunnettiin yleisesti suomalais-
venäläisten suhteiden asianajajana. Vaikka hänellä oli kannatusta ja luottamusta herättänyt mai-
ne yliopistopiireissä, niin jyrkkä kielenkäyttö antoi ylioppilaille tilaisuuden protestoida häntä 
vastaan. Mandelštamista saatiin esimerkki, jonka avulla voitiin osoittaa, että venäläisten liberaa-
lien ja suomettarelaisten liitto ei pätenyt, vaan venäläinen oli perustuslaillisten puolella ja vanha-
suomalaisia vastaan, mikä tulkittiin koko Suomen kansan vastaisuudeksi. Yliopiston demonst-
rantit saivat moraalisen voiton, vaikka Mandelštamin lausuntoja vastaan protestoineita ylioppi-
laita erotettiin määräajaksi. Suomalainen puolue sai tilaisuuden käyttää Mandelštamin tapausta 
politiikkansa keppihevosena, ja puolue totesi, etteivät Snellmanin ajatukset yliopistosta Suomen 
kansallisen elämän keskuksena olleet vielä toteutuneet eivätkä tulisi koskaan toteutumaan teko-
tieteellisyyden ja valeisänmaallisuuden vallitessa.174 Mandelštamin tapaus vaikutti myös venäläis-
ten liberaalien ja fennomaanien suhteisiin kielteisesti. Mikkola ei enää kirjoittanut sosialismista 
ja etääntyi toistaiseksi yliopiston venäläisistä liberaaleista. 
 
II/2.3 Kansalaissota ja kansakunnan uudet opit 
 
Kun slavistien myöhempää toimintaa tarkastellaan, mukaan pitää tuoda Itämeren uusi valtiolli-
nen tilanne, joka oli maailmansodan ja Venäjän vallankumousten seurausta. Venäjän hajaan-
nuksen seurauksena Suomi, Viro, Latvia, Liettua ja Puola muodostivat itsenäisiä valtioita vuosi-
en 1917 ja 1918 aikana. Ensimmäisen maailmansodan perintö merkitsi monin osin niin valtiol-
listen kuin taloudellistenkin suhteiden uudelleenjärjestämistä, mutta myös arvojen ja normien 
uudelleenarviointia. 
Suomessa vallan uudelleenjärjestäminen oli sekavan poliittisen ilmapiirin vuoksi pitkään 
epävarmaa. Vuoden 1917 yhteiskunnalliset lakkoilut eskaloituivat usein väkivallaksi, eikä joukko-
liikkeitä aina pystytty pitämään aisoissa. Ulkoinenkin paine kasvoi kun bolševikit painostivat 
Suomen sosiaalidemokraatteja vallankumoukseen lokakuisella esimerkillään. Työväenkaartien 
perustaminen alkoi marraskuun yleislakon aikaan, kun taas porvaristo oli koonnut suojeluskunti-
aan jo kevään maatalouslakkojen yhteydessä. 25. tammikuuta 1918 senaatti julisti suojeluskunnat 
joukoikseen, ja punaisten vallankumous alkoi Helsingissä 27. tammikuuta. Kansalaissota kesti 
vain muutaman kuukauden ja päättyi sotatilaa syvempään yhteiskunnan kahtiajakautumiseen. 
Matti Virtanen on tarkastellessaan kansalaissotaa erään sukupolven avainkokemuksena 
osoittanut suomalaisen yhteiskunnan myöhemmän radikalismin kasvaneen nimenomaan varsi-
naisen sotasukupolven sisältä. Virtanen erottaa uskottavasti sotasukupolven edellisestä fenno-
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maanipolvesta, joka oli syntynyt 1860-luvulla ja joka oli suorittanut nopean yhteiskunnallisen 
nousun venäläisten tuella.175 Virtanen päättelee edelleen sortokausi-sukupolven suhtautumista ja 
heidän pesäeroaan 1920-luvun radikaaleihin toteamalla, että ”ehkä juuri siksi osa siitä reagoi 
niin jyrkästi, kun 1880-luvun lopun suopeat vallanpitäjät 1890-luvun lopulla ryhtyivätkin venä-
läistämään Suomea. Tämä polvi oli laillistamisen kannalla: diktatuuriin sen paremmin kuin ag-
gressiiviseen ryssänvihaankaan he eivät olleet valmiita”.176  
Rehtori Waldemar Ruin piti yliopiston avajaisjuhlallisuuksissa 19. tammikuuta 1918 pu-
heen, jossa poliittinen sanoma kääntyi käsittelemään itsenäisen Suomen valtiomuotoa. Tasaval-
talainen Suomi oli yliopiston kannalta huolestuttava, ja Ruin antoi Klingen mukaan ymmärtää, 
että parlamentaariset voimat tulisivat puuttumaan yliopiston sisäisiin asioihin. Yliopisto oli sel-
vinnyt keisarin suojeluksessa, ja sen tulisi puolustaa autonomiaansa. Yliopistolaisten katse oli 
kääntynyt voimakkaasti Saksan suuntaan.177  
Sotakevät kuitenkin keskeytti akateemisen työn, ja yliopisto oli uudelleen suljettuna tammi-
kuun lopusta alkaen. Saksalaisten vallattua Helsingin huhtikuussa toiminta jatkui edelleen ja saksa-
laismyönteisyys näytti etenevän kohti lopullista voittoaan. Sisällisodan aikana ja heti sen jälkeen 
vanha- ja nuorsuomalaiset ryhmät ajoivat läpi monarkistisen tulkinnan hallitusmuodosta. Klingen 
mukaan tämä oli ennen kaikkea yliopistomiesten aikaansaannosta.178 Vaikka  Suomeen  ei  saatu  
monarkkia, jäi ekspansiopolitiikka elämään saksalaismyönteisten suomalaisten keskuuteen. Tästä 
ovat osoituksena heimosodat ja osaltaan radikalisoitunut opiskelijaliike 1920-luvulla. 
Tarkastellessaan 1920-luvun kansalaisaktivismia ja siihen johtaneita ideologioita, Matti 
Klinge pyrkii osoittamaan, miten ”vuosisadan alun voimakas positivismin kritiikki ja intuitiivi-
sen, synteettisyyteen pyrkivän filosofian esiintulo raivasi tietä rotuajattelulle ja sellaiselle yleistä-
välle kansallisuusajattelulle, jonka yhtenä ilmauksena oli ryssänviha, toisena ja tietysti kovin toi-
senmuotoisena, paljon käytetty ja tunteeseen pohjautuva suomalaisuus.”179 
Klingen tehtävänanto on sopiva myös tämän tutkimuksen yhteydessä, sillä tarkastelussa 
olevien slavistien 1920-luvun alun pirstaleinen maailmankuva on mutatis mutandis sovelletta-
vissa Klingen tutkimaan kansalaisaktivismin ideologiaan. Tällaisessa maailmassa tuntuivat elä-
vän slavistimmekin. Suuntia jatkaa olisi ollut useita, mutta ehkäpä radikaaleimmat kehityslinjat 
ajoivat kuitenkin heidän ikäkautensa ohitse, eivätkä he ryhtyneet suoranaiseen aktivismiin. 
Jos seuraamme vielä Klingen viitoittamaa tietä 1920-luvun alun aatemaailmaan, niin aika-
kauden keskeinen kysymys koski positivismin kritiikkiä ja ”positivismin sijalle hahmoteltuja 
uusia vaihtoehtoja”.180 Tämän ajatuksen voisi kiteyttää ja yleistää toteamalla, että luonnontietei-
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den voittokulku oli tullut matkansa päähän, vaikka vielä 1880-luvulla liberaalit uskoivat vakaasti 
luonnontieteiden kehittyvän aina täydellisyyteen saakka. Liittyneenä liberalismiin, Klinge kirjoit-
taa, luonnontieteellinen maailmankatsomus sai rationalistisia optimismin muotoja, jotka esiin-
tyivät naturalistis-positivismina saaden humanitäärisiä muotoja, jotka ilmenivät mm. naisasia-
liikkeen, antikolonialismin, työväenkysymysten tai vaikkapa raittiusasian harrastuksena.181 Hu-
manitäärisen positivismin edistysusko ja optimismi koki perustavanlaatuisen kolauksen viimeis-
tään maailmansodassa, ja anti-positivismin tarjoama kritiikki ilmeni ennen kaikkea tyytymättö-
myytenä positivismin valta-asemaan: 
 
kehityksestä ja ihmisestä oli saatu näyttö, joka ei todistanut oikeaksi kuvaa rationalistisesta järkeisolennosta 
ja paranevasta maailmasta. Samalla sota loi tilanteen, jossa tavattoman monet erilaatuisen elämän alueet ja 
yksiköt oli järjestettävä uudelleen. Tässä tehtävässä jouduttiin soveltamaan käytäntöön antipositivistisia, syn-
teettisiä oppeja. Sotienvälisen ajan fascistiset virtaukset ovat niistä eräs ilmennys.182 
 
Edellä esitetty sitaatti on otettu mukaan havainnollistamaan pitkän aatteellisen jatkumon 
katkeamista maailmansodan seurauksena. Kansankuva oli hajonnut kansalaissodan vuoksi, ja 
kansallinen historia tarvitsi uudelleentulkintaa. Klingen mukaan tässä vaiheessa geopoliittinen 
ajattelu nousi yhä tärkeämmäksi, ja esiin nousi myös ”pyrkimyksiä suomalais-ugrilaisen tai perä-
ti turanilaisen rotusuunnan hahmottamiseen”.183 Tämä aatteellinen tyhjiö vaikutti olennaisesti 
myös slavistien aatteelliseen orientaatioon. Salmisen mukaan 1920-luku oli Suomalais-
Ugrilaiselle Seuralle kriisien vuosikymmen, kun uuden tasavallan hallitseva ideologia heijastui 
kansallisten ja heimoideologisten lähtökohtien entistä voimakkaampana korostamisena.  
Geopoliittinen ja rotuajattelu yhdistyi Suomessa etenkin Yrjö Oskar Ruuthin (myöh. Ruu-
tu) ajattelussa. Klingen mukaan Ruuth mukautti ruotsalaisen Rudolf Kjellénin geopoliittisia ja 
saksalaisen Wilhelm Ostwaldin energeettisiä oppeja koskemaan Suomea. Näissä opeissa oli kes-
keistä käsitys uudesta valtiosta organismianalogian kautta.184 Ruuthin valtio-oppi sai tukea Ost-
waldin energeettisen valtion käsitteistä. Kaikki valtiot eivät kuitenkaan Ruuthin mukaan olleet 
energeettisiä kokonaisuuksia. Tällaisina hän mainitsi monikansalliset valtiot. Ruutu korvasi valtion 
käsitteen kansakunnalla vastaamaan paremmin tulkintaa Suomen tilanteesta. Suomen kaksi kan-
sakuntaa Ruuth arvioi sekä talous- ja geopoliittiselta että historiallis-sivistykselliseltä kehitykseltään 
yhtenäiseksi, jotka energeettiseltä pohjalta muodosti yhden kokonaisuuden, kansakunnan. Vaikka 
Ruuth pian erkaantui vallassa olleista oikeistolaisista piireistä, Klingen mukaan ”hänen vaikutuk-
sensa 20-luvulla maailmankatsomuksensa muovanneisiin ei siten ole sivuutettavissa.”185 
Tultaessa 1920-luvun alkuun moni asia oli muuttunut edeltäneen kahdenkymmenen 
vuoden aikana. Kielikysymys päättyi suomenkielisten voittoon, Venäjän vallankumous ei nie-
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laissut Suomea syövereihinsä, vaikka Tarton ”häpeärauha” piinasikin aktivisteja. Myös Yliopis-
toväen germanofilia oli kokenut kolauksen. Kaikki eivät Salmisen mukaan olleet tiedostaneet, 
että vuosien 1917–1918 tapahtumat olivat muuttaneet muutakin kuin käytännön tutkimusedel-
lytyksiä. Kaikki suomalaiset itäisiä tutkimuksia harrastaneet tiedemiehet toivoivat, että vallan-
kumouksen jälkeinen sisällissota olisi pian ohi ja portit itään aukenisivat uudelleen. Kun näin ei 
käynyt, piti aloittaa sopeutuminen uuteen tilanteeseen.186 
 
II/2.4 Itsenäisyyden ajan alun uudet haasteet 
 
Suomen itsenäistyminen, kansalaissota ja erityisesti yhteyden katkeaminen Venäjälle toivat sla-
visteille eteen uusia haasteita. Kysymys suomalaisten slavistien osallistumisesta itsenäistyneen 
Suomen ulkoasiainhallinnon tehtäviin on mielenkiintoinen ja selittyy paljolti uuden kansankun-
nan ohuella virkamiesrakenteella.  
Vaikka Suomella oli autonomian ajan perintönä lähes valmis hallintokoneisto, ulkoasiain-
hallinnolla ei ollut traditiota. Suomen itsenäistyessä korkein valtiovalta kuului eduskunnalle, kun 
taas ulkoasiainhoito oli senaatin hoidettavissa.187 Vaikka Suomi oli lähettänyt ensimmäiset diplo-
maattiset edustajansa Tukholmaan, Berliiniin ja Pietariin jo alkuvuodesta 1918, ulkoasiainhallin-
non järjestäminen saatiin alulle kansalaissodan jälkeen. Nuorteva kiinnittää huomiota siihen seik-
kaan, että ulkoasiainhallinnon alkuvuosina palveli useita yliopistomiehiä. Näitä olivat mm. en-
simmäisenä Suomen Berliinin-lähettiläänä vuosina 1918–1919 toiminut kemian professori Ed-
vard Hjelt, joka oli entinen aktivisti ja yliopiston rehtori vuosina 1899–1907.188 Werner Söder-
hjelm, romaanisen filologian oppituolin haltija, toimi Ruotsissa lähettiläänä vuosina 1918–1919. 
Kansainvälisen oikeuden professori Rafael Erich toimi 1920-luvulla yhtäaikaisesti sekä yliopistolla 
että ulkoasiainhallinnossa. Slavistien kannalta merkittävämpää oli G. J. Ramstedtin, altailaisen 
kielentutkimuksen professorin, nimittäminen Japaniin va. asiainhoitajaksi vuosiksi 1919–1929 ja 
sosiologian dosentin, reunavaltiopolitiikan kannattajan, Rudolf Holstin asema Suomen ulkominis-
terinä. Myös Etuvartiokansojen klubin ideologi, Yrjö Ruutu, toimi hetken aikaa ulkoasiainhallin-
non sanomalehtitoimiston päällikkönä vuoden 1918 aikana.189 
Nuorteva kirjoittaa, että yliopistomiehet soveltuivat hyvin ulkoasiainhallinnon palveluk-
seen, mikä oli seurausta heidän aktiivisesta osallistumisestaan itsenäisyystaisteluun ja toisaalta 
heidän kansainvälisyydestään ja laajasta kielitaidostaan.190 Myös kotimaiset slavistit palvelivat 
Suomen ulkoasiainhallintoa, ja toisinaan he saivat diplomaattisiakin tehtäviä, kuten voimme 
huomata Mikkolan ja Kaliman osallisuudesta Suomen ulkopolitiikkaan talvella ja keväällä 1918. 
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Toisin kuin monet aktivistitaustaiset yliopiston professorit, kotimaiset slavistit eivät vastaanot-
taneet yhtään virkaa ulkoasiainhallinnosta, mutta on perusteltua väittää, että he toimivat sen 
läheisyydessä koko itsenäisyyden alkuvuosien ajan. Tarkasteltaessa slavistien poliittisia verkosto-
ja tällaiset tehtävänannot tuntuvat jopa luonnollisilta. Niin Holsti, Ramstedt, Ruutu, Holma 
kuin Mikkola ja Mansikkakin osallistuivat 1920-luvun alussa reunavaltiopolitiikan ajamiseen. 
Oleskellessaan ulkomailla Mansikka toimi ulkoasianministeriön palveluksessa ja raportoi koh-
demaista ulkoasiainhallinnon sanomalehtiosastolle.191 
Kun 1920-luvun alun tilannetta tarkastellaan slavistiemme näkökulmasta, voidaan tode-
ta, että ne verkostot, jotka olivat muotoutuneet Keisarillisen Aleksanterin-yliopiston opettaja-
kunnan keskuudessa 1800-luvun lopussa, olivat laajentuneet, haarautuneet, katkenneet, osit-
tain jopa syntyneet uudelleen 1920-luvun alkuun mennessä. Mikkolan ja Mansikan asema 
uuden kansakunnan kaapin päällä näyttää varmistetulta. Mikkolalla oli ollut mahdollisuus 
muuttaa ulkomaille, kun häntä pyydettiin Alfred Leskienin seuraajaksi Leipzigiin vuonna 
1920. Hän päätti jäädä kotimaahan, ja hänen akateeminen uransa sai kruunun, kun slaavilai-
sen filologian professuuri vakinaistettiin vuonna 1921.  
Igelström, joka oli ollut sosialistivallankumouksellinen aina 1880-luvulta lähtien, jatkoi 
useissa tapauksissa poliittista toimintaansa Suomessa. Hän puolusti Suomen asemaa venäläi-
sessä lehdistössä ja pyrki selittämään venäläisille Suomen oikeudellisen aseman Venäjän yh-
teydessä.  Tämän yhteyden kautta hän lähentyi muiden yliopiston venäläisten liberaalien ta-
voin fennomaaneja (esim. Suuri adressi, Valvojan-piiri). Ensimmäisen sortokauden ja suurla-
kon jälkeen vanhasuomalaisten fennomaanien tuki venäläisille liberaaleille väheni, jopa sam-
mui pois. Yhtenä syynä tähän voidaan esittää edellä mainittu Mandelštamin tapaus, joka koet-
tiin fennomaanipiireissä, jos ei nyt aivan petturuutena, niin osoituksena venäläisten liberaalien 
häilyvästä suhtautumisesta Suomeen.  
Sama jakaantuminen näkyi myös yliopiston sisällä, missä suomenkieliset alkoivat nähdä 
ristiriitaa slaavilaiseen maailmaan kiinnittyneiden oppialojen opettamisen järjestämisessä. Toi-
saalla erottauduttiin venäläisistä liberaaleista ja toisaalla pyrittiin viemään loppuun fennomaa-
ninen tehtävä suomen kielen kohottamisesta sivistyksen välineeksi. Suomalaisuuden liiton ja 
Suomen tiedeakatemian perustamiset olivat osa fennomaanista traditiota, mutta eräiden tut-
kittavien slavistien osalta myös omakuvan määrittelyä. 
Vaikka Mandelštam oli kuollut sekä Korff ja Smirnov lähteneet maasta, ei Andrei Igel-
strömkään jäänyt yksin aatteidensa kanssa. Hänen toimintasektorilleen jäivät vallankumouk-
selliset aatteet, kirjastotoimi ja tiedonvälitys, ja nämä olivat tiiviisti yhteydessä toisiinsa vaikut-
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myksissä ja avustaa poliittista osastoa ja kauppaosastoa tarpeellisten tietojen toimittamisessa lähetystöille ja konsuli-
viranomaisille. Sihvola 1978, 1-2. Sekä Mikkola että Mansikka tunsivat sanomalehtitoimiston päällikön Pontus 
Artin Etuvartiokansojen klubin kautta, jonka jäseniä he kaikki olivat. 
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taen keskeisesti Igelströmin toimintaan 1920-luvun alkuvuosina. Igelström, Mansikka ja Mik-
kola – heitä yhdistävät toisiinsa tutkimusalat, jotka ovat maantieteellisesti samoja. Heitä yhdis-
tää toisiinsa Helsingin yliopiston venäläinen kirjasto ja sen kohtalo. He ovat monin osin liit-
tyneenä samaan tiedemiesten verkostoon, joka joutuu olosuhteiden pakosta siirtämään tutki-
muksen keskustan (Pietarin) toisaalle (Prahaan) 1920-luvun alussa. Ja vielä voimakkaammin, 
heidän verkostonsa uudelleenmäärittely mahdollistaa ja jopa uudistaa suomalaisen kielitieteel-




III KIRJE PIETARISTA – SUOMEN YLIOPISTOLLISEN AVUSTUSKOMITEAN ALKUVAIHEET1 
 
III/1 Maksim Gorkin yhteydenotto nälkäänäkevien tiedemiesten puolesta 
 
Venäjällä oli pitkään epävakaa sisäinen tilanne johtuen maailmansodasta, maaliskuun ja loka-
kuun vallankumouksista ja sisällissodasta. Orlando Figesin mukaan kukaan ei tiedä tarkkaa val-
lankumouksen jälkeisinä vuosina kuolleiden venäläisten määrää, mutta luku voi olla niinkin 
korkea kuin kymmenen miljoonaa. Vuosien 1921–1922 elintarvikepulan Figes arvioi olleen suu-
rimman kuolemaan johtaneen tekijän. Volgan alueen sato oli heikko vuonna 1920, mutta seu-
raavan talven kylmyys ja kesän kuumuus tuhosivat viljantuotannon jo toisena kesänä peräkkäin. 
Arviolta noin viisi miljoona ihmistä kuoli nälänhätään vuosina 1921–1922. Jos lukuun lisätään 
vielä noin kahden miljoonan kansalaisen emigroituminen ja syntyvyyden romahtaminen, voi-
daan hyvinkin sanoa Venäjän vallankumouksen jälkeisten vuosien olleen yksi kammottavim-
mista ihmisyyteen kohdistuneista tragedioista. Kuolleisuus oli suurimmillaan kaupungeissa ja 
yksistään Pietarissa oli 65 000 leskeä vuonna 1920.2 
Englantilainen kirjailija H. G. Wells vieraili Neuvosto-Venäjällä syyskuun 1920 lopulla 
viidentoista päivän ajan. Kokemuksiaan Pietarin-matkaltaan hän kuvaa matkakirjassaan Russia in 
the Shadows. Tulevan talven odotus on ilmassa, ja väistämättömästi saapuva kuolema siintää kir-
jailijan kuvauksessa lohduttomana: 
 
It was still glorious sunshine when we left Russia. But when I think of that coming winter my heart sinks. 
The Soviet Government in the commune of the north has made extraordinary efforts to prepare for the 
time of need. There are piles of wood along the quays, along the middle of the main streets, in the cour-
tyards, and in every place where wood can be piled. Last year many people had to live in rooms below the 
freezing point; the water-pipes froze up, the sanitary machinery ceased to work. The reader must imagine 
the consequences. People huddled together in the ill-lit rooms, and kept themselves alive with tea and talk. 
[…] Soon the cold rain will be falling upon these 700,000 souls still left in Petersburg, and then the snow. 
The long nights extend and the daylight dwindles.3 
 
Kuolema koski kaikkia perheitä ja yhteisöjä, eivätkä pietarilaiset tiedemiehet olleet tässä 
suhteessa poikkeus: Oppineiden talosta tuli tiedemiesten selviytymiskanava. Komitea tiedemies-
ten olojen parantamiseksi Pietarissa4 oli avannut 30. tammikuuta 1920 Pietarin Neuvoston 
(ПеǿǽǻгǽадǾǷǵǶ Сǻвеǿ ǽабǻчǵх ǵ ǾǻǸдаǿǾǷǵх деǼȀǿаǿǻв) luvalla Oppineiden talon entiseen ruh-
                                                             
1 Tämän luvun tapahtumahistoria noudattelee pääpiirteisessään Issakovin artikkelin M. Гоǽький, КȀбȀ и 
Финляндский комитет помощи ǽȀсским Ȁченым esitystä. Issakov on käyttänyt pääsääntöisesti samoja lähdeai-
neistoja kuin tässä tutkimuksessa, mutta hänen tutkimusotteensa on deskriptiivinen, ja hän keskittyy pääsääntöisesti 
jäljentämään lähdeaineiston avulla kertomuksen Gorkin ja Suomalaisen Yliopistollisen Avustuskomitean jäsenten 
välisestä toiminnasta. Tässä tutkimuksessa on pyritty laajentamaan Issakovin näkökulmaa ja tuomaan uutta tutki-
muksellista tietoa aiheesta.  
2 Figes 1997, 773–775. 
3 Wells 1920, 26–27. 
4 ПеǿǽǻгǽадǾǷая КǻǹǵǾǾǵя Ǽǻ ȀǸȀчшеǺǵю быǿа ȀчёǺых. PetroKUBU oli yksi Sovnarkomin hallinnoiman keskusjärjes-
tön (ЦЕКУБУ) paikallisosastoista ja oli ensimmäisen komitea, joka perusti alaisuuteensa Oppineiden talon. Pet-




tinas Vladimirin palatsiin, osoitteessa Palatsin rantakatu 26. Oppineiden talon perustamisen 
aloitteentekijänä oli PetroKUBUn puheenjohtaja, kirjailija Maksim Gorki.5 
Oppineiden talosta muodostui paikka, missä pietarilaiset tiedemiehet pystyvät kokoontu-
maan, työskentelemään, luennoimaan ja esitelmöimään. Helmikuun 1920 alussa aloitettiin lauan-
tailuentojen sarja, jonka aiheet koskettelivat monipuolisesti tieteellisen työn suuntauksia. Tiistaisin 
Oppineiden talossa kokoonnuttiin organisatoristen kysymysten äärelle. Tieteellisen työn tukemi-
sen lisäksi Oppineiden talo toimi sen jäsenten huoltolaitoksena. Talon jäseniksi valitut tiedemie-
het saivat siellä terveydenhoitoa, pystyivät hankkimaan elintarvikkeita, käyttämään parturipalvelui-
ta ja peseytymään sekä saunomaan. Marraskuussa 1921 Oppineiden talon jäsenmäärä oli 700 ja 
yhteensä kaksi tuhatta tiedemiestä sai sieltä erilaista huoltoapua, kuten polttoaineita, ruokaa, ken-
kiä, vaatteita jne. PetroKUBU yritti myös tehdä parhaansa järjestääkseen tiedemiehille ja heidän 
sukulaisilleen työtä ja matkustuslupia ulkomaille.6 
Wells tunsi entuudestaan Gorkin ja vieraili myös Oppineiden talossa. Wells antaa matkakir-
jassaan seuraavan kuvauksen siitä työstä, jota tiedemiehet vaikeista olosuhteista huolimatta tekivät: 
 
It was to me one of the strangest of my Russian experiences to go to this institution and to meet there, as 
careworn and unprosperous-looking figures, some of the great survivors of the Russian scientific world. 
Here were such men as Oldenburg the orientalist, Karpinsky the geologist, Pavloff the Nobel prizeman, 
Radloff, Bielopolsky, and they like, names of the world-wide celebrity. They asked me a multitude of ques-
tions  about  the  recent  scientific  progress  in  the  world  outside  Russia,  and  made  me  ashamed  of  my  
frightful ignorance of such matters. If I had known that this would happen I would have taken some sort 
of paper, the work they do has to go on in unwarmed laboratories. It is amazing they do any work at all. 
Yet they are getting work done; Pavloff is carrying on research of astonishing scope and ingenuity upon the 
mentality of animals; Manuchin claims to have worked out an effectual cure for tuberculosis, even in ad-
vanced cases; and so on. I have brought back abstracts of Manuchin’s work for translations and publica-
tions here, and they are now being put into English. The scientific spirit is a wonderful spirit. If Petersburg 
starves this winter, the House of Science – unless we make some special effort on its behalf – will starve 
too, but these scientific men said very little to me about the possibility of sending them in supplies.7 
 
Wellsin kuvaus Venäjän ja samalla myös Oppineiden talon olosuhteista levisi vuoden 
1920 lopulla ja vuoden 1921 alussa laajempaan julkiseen tietoisuuteen. On mahdollista, että juu-
ri Wellsin kirjoitusten myötä tiedot venäjän oppineiden heikosta asemasta levisivät länsilehdis-
tössä, mitä kautta ne saapuivat Suomeenkin. Aikalaiset lienevät tulkinneet nämä uutiset enteinä 
vallitsevan ideologian saapumisesta tiensä päähän Venäjällä. Tulee muistaa, että vielä noihin ai-
koihin toiveet ja ajatukset bolševikkivallan loppumisesta olivat voimissaan.8 
                                                             
5 НоǴдǽачев & Петǽицкий 1995, 922. Muita PetroKUBUn johtojäseniä olivat mm. Luoteisen oblastin elintarvi-
kekansankomissaari A. E. Badajev, Pietarin osaston tiedelaitosten ja korkeakoulujen johtaja M. P. Kristi, akateemi-
kot S. F. Oldenburg, A. E. Fersman, V. M. Šimkevitš, professorit I. I. Mahunin, A. P. Pinkevitš, V. N. Tonkov ja 
näyttelijätär M. F. Andrejeva. Ks. Минц 1968, 183. 
6 НоǴдǽачев – Петǽицкий 1995, 922–923. 
7 Wells 1920, 40–41. 
8 Immonen 1987, 77. Immosen mukaan yksistään New York Times oli kertonut marraskuun 1917 ja marraskuun 
1919 välisenä aikana yhteensä 91 kertaa bolshevikkien joko kukistuneen tai olevan kukistumassa. Joskus uutisointi 
oli jopa liioiteltua. 26. huhtikuuta 1920 Times oli kirjoittanut Venäjällä ilmenneestä kannibalismista. Gorki kirjoittaa 
H. G. Wellsille 22. toukokuuta ja mainitsee kirjeen yhteydessä, että vaikka venäläiset ovatkin hieman mielikuvituk-
sellisia, niin eivät sentään kannibalisteja. Gorkin kirje Wellsille, 22.5.1920, Kirje nro 159. Гоǽький 2007, 89–90. 
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Suomalaisessa lehdistössä Venäjän oppineiden tilannetta käsitellään ensi kertaa loppu-
vuodesta 1920. Akseli Gallén-Kallela julkaisi 10. joulukuuta 1920 Hufvustadsbladetissa kirjeen ot-
sikolla Till förmån för den nödlidande ryska intelligensen.9 Gallén-Kallela kuvasi Pietarin tilannetta ka-
tastrofaaliseksi verraten vallitsevia olosuhteita ja ihmisten kohtaloita Messinan maanjäristykseen 
ja Titanicin uppoamiseen ja vetoaa lohduttomaan kuvaukseensa tilanteesta pyytäen apua venä-
läisten tiedemiesten auttamiseksi.10 Gallén-Kallelan vetoomus ei kuitenkaan ollut kohdistettu 
suomalaiselle yleisölle avuntoimitusten toivossa. Hän tulkitsi, ettei Suomella olisi sellaisia re-
sursseja, joiden varassa venäläisiä voitaisiin auttaa. Hän ehdottaa poliittisten valtakeskusten te-
kevän aloitteen tiedemiesten tilanteen pelastamiseksi:  
 
Vad jag vågar för slå är, att en sammanslutning skulle åstadkommas med ändamål att förhjälpa de ryska ve-
tenskapsmän, författare och konstnärer, vilka önska lämna Ryssland, till möjlighet därtill, samt att finna ut-
vägar och medel till fulföljande av detta. I detta avsides hörn av världen är jag urståndsatt att uträtta något 
för väckande av intresse för saken hos andra, men skall icke i mänsklighetens mäktiga centra i London, Pa-
ris, New York finnas någon man med vilja och förmåga att taga det praktiska initiativet?11 
 
Gallén-Kallelan kirjoitus ei herättänyt ainakaan suomalaisessa julkisessa sanassa keskuste-
lua Pietarin oppineiden hädänalaisesta tilanteesta. Heidän asemansa tulee seuraavan kerran kes-
kusteluun talvella 1921, jolloin kirjastonhoitaja Andrei Igelström kirjoittaa Helsingin Sanomissa 
22. helmikuuta, että länsimaissa taajaan uutisoitu kirjastojen, museoiden ja sivistyslaitosten hävi-
tys ja ryöstö on ollut liioiteltua. Tiedemiesten työ on saanut jatkua, mutta olosuhteet tieteellisen 
työn suorittamiselle ovat tukalat. Igelström perustaa tietonsa Pietarin Tiedeakatemian sihteerin 
ja akateemikko Sergei Oldenburgin riikalaiselle lehdelle antamiin tietoihin. Igelström kiinnittää 
erityisesti huomiota Tiedeakatemiassa vallitseviin olosuhteisiin ja vetoaa avunantoon puolueet-
toman tieteellisen työn jatkamisen nimissä: 
 
Suurin ponnistuksin ja työläästi onnistui Akatemian painattaa v. 1920 lähes viisisataa painoarkkia, non 8,000 
sivua, tieteellisiä tutkimuksia. Näistä julkaisuista on mainittava sarja jatko-osia suureen teokseen: ”Venäjän 
luonnolliset tuotantolähteet”, joka sisältää mitä täydellisimmän yhteenvedon kaikesta tätä koskevasta aineis-
tosta. ”Historiallisen Aikakauskirjan” julkaiseminen jatkuu; on painettu yli 1,000 sivua ”Akatemian tieteelli-
siä tiedonantoja”, valmistellaan suurta yleiskuvausta Venäjästä alueiden mukaan akateemikko Fersmanin 
johdolla; erityinen valiokunta on laatinut useita osia suurta teosta varten Volgan varrella, Pohjois-Venäjällä 
ja Siperiassa asuvan väestön kansatieteellisestä kokoonpanosta. Valitettavasti ehkäisevät painatusvaikeudet 
”Venäjän eläinkunnan” jatkuvaa julkaisua, - 20 volyymia on ilmestynyt. Sama on kohtalo ”Siperian kasvi-
kunnan”, jota viime vuonna onnistui jatkaa vain yhdellä osalla vaikka aineistoa on kertynyt valtavasti.  
[…] Siten on oppineen asema melkein traagillinen. Ja tästä onnettomuudesta me voisimme täältä päin 
auttaa noita tieteen marttyyreitä, ei ainoastaan nälkäisiä, viluisia, vaan mikä pahin, estetyitä tutkimuksiensa 
tuloksia muiden kera jakamaan. Suomesta löytyy paperia, erinomaisesti varustettuja kirjapainoja, kirjastoja 
sekä vapaa yhteys lännen kanssa. Voisihan antaa suojaa muutamille tiedemiehille ja sallia heidän painattaa 
                                                             
9 Gallén-Kallela oli Hufvudstadsbladetin mukaan jo aikaisemmin kiinnittänyt lehdistössä huomiota Venäjän tiedemies-
ten hädänalaiseen tilaan, mutta nyt toimituksen mukaan Gallén-Kallelan kirjoitus julkaistaisiin in extenso, täydessä 
mitassaan. Gallén-Kallela perustaa kirjoituksensa eurooppalaisten ja yhdysvaltaisten sanomalehtien kuvauksille Pie-
tarin oloista. On mahdollista, ettei Gallén-Kallela ollut tietoinen Wellsin matkakirjasta; tähän hän ei itse kirjoituk-
sessaan viittaa. Wellsin matkakuvaukset julkaistiin kirjoitussarjana The Sunday Expressissä loppuvuodesta 1920.  




Akatemian töitä sopivammissa olosuhteissa. Tämähän on inhimillisyyden kulttuurin, osaltaan jopa edunkin 
kysymys. Olihan sellaisilla tutkimuksilla kuin Volgan varrella, Pohjois-Venäjällä ja Siperiassa asuvista hei-
moista suuri arvo Suomenkin tieteen kannalta. Varoja kustantamiseen kyllä löytynee. Akat. Oldenburg ei 
valita etupäässä rahain puutetta, vaan sitä, ettei ole paperia, kirjapainoja, kirjaisimia, painomustetta, latojia. 
Kaikki tämä kyllä löytyisi Suomesta; löytyisi varmasti yrittelijäitä kustantajia.  
En tahdo kosketella tällaisen avustamisen teknillistä ja järjestelmällistä puolta. En tahdo ennakolta ky-
symystä ratkaista, vaan ainoastaan sen herättää, toivossa, että löytäisin myötätuntoa niiden taholta, joille to-
denteolla ovat tieteen edut kalliit, tieteen joka olemukseltaan on kansainvälinen ja vapaa politiikasta.12 
 
Igelströmin vetoomus on mielenkiintoinen monesta syystä. Ensinnäkin, hän koettaa ar-
gumentoida tieteellisen julkaisemisen jatkumisen puolesta ja tarjoaa kirjapainokysymyksen rat-
kaisuksi suomalaista apua. Tutkiessaan Biblionia, Suomessa tuolloin toiminutta venäjänkielisen 
kirjallisuuden kustannustaloa, Ben Hellman on huomauttanut, että erityisesti paperin ja toimivi-
en kirjapainojen puute oli vaikeuttanut vielä tuolloin yksityisomistuksessa ollutta kirjapaino- ja 
kustannusalaa Neuvosto-Venäjällä. Tämä oli johtanut useissa tapauksessa venäläisten teosten 
painattamiseen ulkomailla.13 Toisekseen, ei ole sattumaa, että Igelström nostaa esiin Venäjän 
Tiedeakatemiaa kansa- ja luonnontieteelliset hankkeet. Hän tunsi kiistatta hyvin kotimaisen tie-
teellisen maailman intressit, olihan hän seurannut mm. Mikkolan ja Suomalais-Ugrilaisen Seu-
ran heimotutkimuksia ja pyrki kauppaamaan idean avustustyöstä keskeytyneeseen heimokanso-
jen tutkimiseen vedoten. Kolmanneksi on huomioitava kirjoituksen apoliittinen tendenssi. Igel-
ström ei loppukappaletta lukuun ottamatta edes viittaa poliittisiin suuntauksiin, vaan vetoaa tie-
teellisen työn jatkuvuuden puolesta pitäen poliittiset tendenssit sivussa. 
Ei ole tietoa millaista vastakaikua Igelströmin kirjoitus herätti suomalaisissa tiedepiireissä – 
ainakaan julkisessa sanassa Igelströmin kirjoitukseen ei vastattu, mutta tämän kirjoituksen ja sen 
taustalla olleiden ajatusten voidaan katsoa olleen aloitteena avustustoiminnan järjestämiseksi yli-
opiston sisällä. Suomalaisessa julkisuudessa keskustelu Pietarin oppineiden tilanteesta keskittyi 
vielä hetken Gorkin ja Gallén-Kallelan vuoropuhelun ympärille. Gorki oli tutustunut Gallén-
Kallelaan jo ensimmäisen venäläistämiskauden aikana, mutta suomalaisten suhtautuminen Gor-
kiin oli viilennyt vuoden 1907 jälkeen, kun Gorkin vallankumouksellinen sanoma oli kärjistynyt. 
Suomalaisten taiteilijoiden ja Gorkin väliset kontaktit alkoivat uudelleen helmikuun val-
lankumouksen jälkeen. Suomalaiset taiteilijat, mukaan lukien Gallén-Kallela, Eero Järnefelt, Ju-
ho Rissanen ja Jean Sibelius olivat lähettäneet hänelle sähkeen, jossa he tervehtivät Gorkia Ve-
näjän vapaustaistelun sankarina.14   
Tieto Gallén-Kallelan kirjoituksesta oli saavuttanut Oppineiden taloa isännöineen Gorkin 
talvella 1921. Maksim Gorkin 24. maaliskuuta 1921 päiväämä kirje15 Gallén-Kallelalle julkaistiin 
                                                             
12 Helsingin Sanomat 22.2.1921. 
13 Hellman 2009, 186. 
14 Pesonen 1991, 126–127. 
15 Gorkin alkuperäinen ranskankielinen kirje, ks. Хьетсо 1991, 105; venäjänkielinen kirjeen käännös kts. Гоǽький 
2007, 175–176, kirje nro. 312; kirjeen ruotsinkielinen käännös julkaistiin Hufvudstadsbladetissa 3.4.1921. Issakovin 
mukaan Gorkin kirje Gallén-Kallelalle julkaistiin myös Pariisissa venäjänkielisessä emigranttilehdessä Poslednije novos-
tissa (Последние новости) 22.4.1921.  
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Suomen Sosiaalidemokraatissa suomenkielisenä käännöksenä 2. huhtikuuta 1921: 
 
Minulle on kerrottu, että sinä olet suomalaisissa lehdissä julkaissut kirjoituksen, jossa olet huomauttanut, 
kuinka välttämätöntä Suomen oppineiden ja kirjailijain on avustaa venäläisiä oppineita ja kirjailijoita.  
Ehdottomasti toimenpide vastaisi parhaiten nykyhetken vaatimuksia ja osoittaa, että sinä edelleenkin 
olet sama sydämellinen ja hyväätarkoittava ihminen kuin ennenkin. 
Venäläisiä oppineita täytyy auttaa, rakas Gallén. Heidän tilansa ei ole ainoastaan kiusallinen, vaan suo-
rastaan sietämätön. Kuolevaisuusprosentti lisääntyy peloittavissa määrässä. Ja heidän mukanaan kuolevat 
kansan aivot - kallisarvoisimmat aivot. Ne eivät ole valaisseet ja valaise ainoastaan Venäjän pimeyttä – ne 
ovat koko maailman valona.  
Pyydän sinua käyttämään koko tarmoasi avustaaksesi henkilöitä, joilla – kukaan ei voine kieltää – on oi-
keus jokaisen rehellisen ja järkevän ihmisen apuun.16 
 
Tämä kirje ei kuitenkaan ollut tavoittanut Gallén-Kallelaa, vaan se oli päästetty julkisuu-
teen hänen tietämättä, mistä seurasi jos ei nyt tarpeetonta polemiikkia, niin ainakin väärinkäsi-
tyksiä. Akseli Gallén-Kallela antoi vastauksensa Gorkille avoimen kirjeen muodossa ja kirje jul-
kaistiin Hufvudstadsbladetissa 4. huhtikuuta 1921 otsikolla Öppet brev till författaren och människan 
Maxim Gorki. Gallén-Kallelan kirjeen sävy on kaikkea muuta kuin kohtelias. Se on hienoksel-
taan pilkallinen ja jopa tuomitseva. Lisäksi Gallén-Kallela on jyrkästi epäileväinen avunpyynnön 
vilpittömyydestä ja tulkitsee mahdollisen avunannon almuina, jotka eivät toisi todellista vapaut-
ta ahdingossa eläville tiedemiehille:  
 
[…] Högtärade herr M. Gorki, tror Ni verkligen, att de, dessa lärde - Rysslands dyrbaraste hjärnor, som Ni lika 
vackert som träffande säger – tror Ni,  att  de med någon tillfredsställelse skola förtära detta nådebröd, som 
välvilliga människor sända dem genom det för alla utom den citerade tidningen obekanta finländska konsula-
tet i Petersburg?17 Tror Ni icke, att de mjukaste och vitaste vetebröd för dem skall ta sig som de stenar varom 
talas i ett bekant ställe i nya testament? Ja tror det. Jag tror, att denna Rysslands intelligenselit skall tänka un-
gefär så här:  
Detta bröd skall icke skänkas oss av utomstående. Det är icke nådebröd vi begära. Det tillkommer våra 
egna, vårt eget folk att draga försorg om, att vi icke omkomma av hunger och ombäranden. Det är vår rätt vi - 
Rysslands dyrbaste hjärnor – kräva, ej främlingens allmosor. Och kunna våra egna ej bereda oss en 
människovärdig tillvaro – må de då låta oss själva draga försorg om vår framtid huru och var vi det önska och 
kunna!  
Så skola de tänka, även om de på grund av förhållandena ej våga kläda sina tankar i högt uttalade ord.  
Har det aldrig fallit Eder in, att den rätta hjälpen vore öppna portarna till det hem för Rysslands intelligens 
Ni leder på vid gavel och släppa ut dessa inspärräde vetenskapsmän och lärde?  
[...] Jag ber Eder vara övertygad om, att varje land i världen skulle känna det som en helig plikt att mottaga 
och bereda både existens- och verksamhetsmöjligheter åt dessa fångar i det hem, som står under Eder ledning, 
om Ni blott för dem öppnar dörren till friheten och livet. Europas folk skulle tävla om att hysa dem och 
känna  sig  lyckliga  att  få  draga  försorg  om dem,  tills  åter  i  deras  fädernesland tider  stunda,  då  obildningen,  
                                                             
16 Suomen Sosialidemokraatti 2.4.1921. 
17 Gallén-Kallela ei ilmeisestikään ollut tietoinen, että Suomella oli jo tuolloin Pietarissa konsulaatti, jossa toimi Al-
bert Enckell, Suomen viimeisen Pietarissa edustaneen ministerivaltiosihteerin Carl Enckellin veli. Vrt. Hufvudstads-
bladet 3.4.1921. Albert Enckell työskenteli talvella 1921 Pietariin perustetussa Suomen pääkonsulaatissa, jossa Suo-
men asianhoitajan Pietari Toikan johdolla organisoitiin Suomen kansalaisten evakuointi vuosina 1921–1923. Aikai-
semmin Albert Enckell oli toiminut Suomalaisen Väliaikaisen Taloudellisen komitean (SVTK) jäsenenä Pietarissa, 
Suomen Venäjän kauppaa käsittelevän keskuskauppakamarin komitean ja valtioneuvoston komission sihteerinä se-
kä Rajajoella keväällä 1920 käytyjen aseleponeuvottelujen pääsihteerinä. Keväällä 1921 Enckell oli aloittanut kerä-
yksen venäläisten oppineiden aloittamiseksi. Virtuaali-Inkeri: <http://www.inkeri.com/ Virtuaali/P_Toikka.htm> 
Ladattu 17.12.2010; Engman 2007 97, 156–157, 392–394. 
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okunnigheten och okulturen icke längre sitta i högsätet, då de som makten hava icke längre lämna landets dyr-
baraste hjärnor att förgås, om ej utlandet genom allmosor hålla dem vid liv.18  
 
Gallén-Kallelan vastaus Gorkin avunpyyntöön oli ennen kaikkea bolševikkihallinnon 
tuomitseva, ja sen vuoksi myös bolševikkivallan alaisuudessa työskentelevien tiedemiesten avus-
taminen tuntui epäilyttävältä: koko juttu näyttäytyi hänelle jonkinlaisena perivenäläisenä valeh-
teluna. Gallén-Kallela oli aloittanut avoimen kirjeensä suuttumuksen vallassa. Ehkä Gallén-
Kallelan kirjeessä on aistittavissa sitä kritiikkiä, jota Gorki sai yleisesti osakseen, kun vallanku-
mouksen jälkeen oli aloittanut tiiviin yhteistyön bolševikkien ja ennen kaikkea Leninin kanssa. 
Ehkä Gallén-Kallela näki Gorkissa Leninin lakeijan, kuten häntä useasta pilkallisesti venäläisemi-
granttien keskuudessa kutsuttiin.19 Ehkä Gallén-Kallela purki bolševikkivihaansa Gorkiin.  
Hänen vihansa kuitenkin laantui nopeasti, ja vaikka vaatimus tiedemiesten vapauttami-
seksi bolševikkien kahleista on sama, on sävy miedompi. Hän kirjoittaa 4. huhtikuuta päivätyssä 
ja 8. huhtikuuta Hufvudstadsbladetissa julkaistussa vastauksessaan Maksim Gorkille seuraavaa:  
 
Då Ditt brev till mig av 24/III publicerats i tidningpressen i n n a n detsamma tillställts mig, finner jag en-
klast och för sparande av tid skäl att svara Dig på samma vägar. 
Mitt upprop till förmån för den nödlidande ryska intelligensen offentligt gjordar jag i Väst-Europas och 
Nord-Amerikas kulturella press, varifrån men sedermera infört artikeln i några av Finlands tidningar. (se 
Hufvudstadtsbladet 10/XII, 1920!) Den på engelska skrivna originalartikeln närsluter jag i detta brev till Dig. 
Om dess resultat ej vore annat än att hava bibragt Dig övertygelsen om att man hos oss känner medlidande 
för dina olyckliga landsmän, vore därmed redan något vunnet. Ty med den auktoritet, Du, enligt hörsagen, 
åtnjuter hos ditt lands nuvarande regering bör Du kunna göra mycket för dem, om den hjälp de behöva in-
riktas så, att samarbete (i detta angelägenhet) både från vårt håll och andra länder kan ifrågakomma.  
I uppropet framställde jag som Du ser, nödvändigheten att förhjälpa de ryska vetenskapsmän, författare 
och konstnärer, vilka önska lämna Ryssland, tillfälle därtill. Det är framför allt detta man från de olyckligas 
sida direkte uppmanat mig till. Mer kan jag ej säga för att icke utsätta dem för ännu värre förföljelse. Att i 
närvarande, brådskande stund den nödvändigaste och beklädnad är självfallet, men sådan hjälp kan ej 
tänkas fortgå, utan måste åt dessa olyckliga vilkas själsliga tillvaro ej kan upphjälpas med, endast kroppslig 
utfodring, beredas tillåtelse att söka sig till länder, där de kunnan föra en mänskovärdig tillvaro. Därvid bör 
Din auktoritet kunnan göra sig gällande.20 
 
Lopuksi haluton Gallén-Kallela pesee kätensä puhtaaksi koko tapauksesta, mutta ilmoit-
taa kuitenkin tehneensä palveluksen Gorkille. Hän oli toimittanut Gorkin avunpyynnön eteen-
päin maanmiehilleen:  
 
Ditt brev har delgivits professor Arthur Hjelt,21 vilken just avrest till en internationell kongress i Genève, 
varest han möjligen skall kunna väcka intresse för saken och uppnå den snabba hjälp i vidare och mäktigare 
kretsar än vad i vårt fattiga land kan påräknas.  
                                                             
18 Hufvudstadsbladet, 4.4.1921. 
19 I[s]sakov 1985, 70. 
20 Hufvudstadsbladet 8.4.1921. Innan-sanan harvennus alkuperäinen. Gallén-Kallela ei siis ollut saanut itse kirjettä 
Ruovedelle, vaan se oli julkaistu sanomalehdissä ilman hänen lupaansa, mikä selittänee Gallén-Kallelan reaktioita.  
21 Arthur Hjelt (1868–1931) oli modernin raamatuntutkimuksen ensimmäinen suomalainen edustaja ja yksi kan-
sainvälisesti tunnetuimmista suomalaisista yliopistoteologeista. Hjelt toimi Vanhan testamentin eksegetiikan profes-
sorina vuosina 1904–1926 ja Uuden testamentin eksegetiikan professorina vuosina 1926–1931.  Hjelt edusti pap-
pisäätyä valtiopäivillä vuosina 1905–1906. Carpelan – Tudeer 1925, 351–352; Kansallisbiografia: 
<http://www.kansallis-biografia.fi/kb/artikkeli/3024/> Ladattu 31.12.2010. 
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I Helsingfors har den store fysiologen professor Robert Tigerstedt22 intresserats för frågan och skall stå 
den bi så snart ett möte av vetenskapsmän och konstnärer får till stånd. Mitt tillgörande kan ej anse hava 
någon betydelse, men skall jag göra vad jag kan.  
Det gläder mig att det livstecken Du givit åt vårt håll blivit bevis för Din medkänsla för ”de dyrbaraste 
hjärnorna”, såval som för fortvaron av det mänskliga hjärta jag lärt känna hos Dig.23 
 
Tätä laupeudentekoa ei voitane kuitenkaan laskea aivan kokonaan Gallén-Kallelan ansi-
oksi. Hufvustadsbladetissa 3. huhtikuuta julkaistun Gorkin kirjeen alapuolella on pieni uutinen, 
jonka mukaan Suomen konsulaatti Pietarissa on ilmoittanut toivomuksenaan, että mahdolliset 
avustukset tulisi ohjata siten, että ne hankittaisiin Elannosta ja jaettaisiin Pietarin konsulaatista 
suoraan Gorkin Oppineiden talolle.24 Issakovin mukaan Gorki oli toimittanut Gallén-Kallelalle 
osoitetun kirjeen suomalaisten Pietarista evakuoinnista vastanneelle Albert Enckellille, jonka Is-
sakov esittää aloittaneen elintarvikkeiden keruun KUBUn tukemiseksi. Enckell oli puolestaan 
antanut kirjeen Pietarin ruotsalaisen seurakunnan kirkkoherra Arthur Malinille, joka Issakovin 
mukaan toimitti sen julkisuuteen.25 Kirjeen julkaisemisen aikaan Malin oli ollut Issakovin mu-
kaan yhteydessä niin Tigerstedtiin kuin Hjeltiinkin. Gallén-Kallelalle hän kirjoitti tästä kirjeestä 
ja yhteydenotoista 2. huhtikuuta.26 
Huhtikuuhun 1921 mennessä julkisuudessa oli venäläisten avustaminen ollut esillä ensin 
Gallén-Kallelan syksyllä 1920 julkaistun kirjoituksen myötä. Tähän Gorki vastasi vasta maalis-
kuussa 1921 pyytäen vanhaa ystäväänsä organisoimaan apua tiedemiehille. Tästä tehtävästä 
Gallén-Kallela kuitenkin kieltäytyi, mutta välitti hänen avunpyyntönsä eteenpäin, Hjeltille ja Ti-
gerstedille. Maalis-huhtikuussa oli saatu aikaan myös keräys tiedemiehien avustamiseksi, joka oli 
ilmeisesti Enckellin aikaansaannosta. Slavisteista myös Igelström kirjoitti sanomalehdissä tie-
demiesten avustamisen puolesta, valiten poliittisesti neutraalin suhtautumisen tapaukseen ja ve-
doten tiedemiesten olosuhteisiin sekä keskittyen hänelle tärkeään aihepiiriin, venäläiseen tieteel-
liseen kirjallisuuteen. 
Gallén-Kallela ei ollut ainoa ulkomainen merkkihenkilö, johon Maksim Gorki kumppanei-
neen oli ottanut yhteyttä pyytääkseen apua pietarilaisten tiedemiesten avustamiseksi. Itse asiassa 
näyttää siltä että Gorki otti yhteyttä Gallén-Kallelaan vasta kun muut mahdolliset ulkomaisen 
avunannon kanavat olivat käyneet mahdottomiksi.  Gorki oli ottanut yhteyttä H. G. Wellsiin jo 
elokuussa 1920 kysyen olisiko hänellä mahdollisuutta avustaa Oppineiden talon tiedemiehiä. Jo 
noin 70 tiedemiestä oli Gorkin mukaan kuollut ja pikaista avustusta kaipaisi noin kaksi tuhatta 
                                                             
22 Robert Tigerstedt (1853–1923) oli kansainvälisesti tunnetuimpia suomalaisia lääketieteilijöitä. Hänet kutsuttiin 
Helsingin yliopiston fysiologian professoriksi vuonna 1900 ja hän aatelisäädyn edustajana valtiopäivillä vuosina 
1904–1905 ja 1905–1906. Carpelan – Tudeer 1925, 998–100; Kansallisbiografia: <http://www.kansallis-
biografia.fi/kb/artikkeli/3665/> Ladattu 9.3.2011. 
23 Hufvudstadsbladet 8.4.1921. 
24 Hufvudstadsbladet 3.4.1921. 
25 I[s]sakov 1985, 51. Arthur Malin (1871–1939) toimi ruotsalaisen seurakunnan kirkkoherrana Pietarissa ja huhti-
kuusta 1919 alkaen Pietarin Suomalaisten Pakolaisten Seuran, myöh. Venäjältä paenneiden Suomen kansalaisten 
seura, puheenjohtajana. Ks. Engman 2007, 168, 179–180. 
26 I[s]sakov 1985., 51–52. 
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Oppineiden talon jäsentä.27 Kirjailija H. G. Wellsin syksyisen matkana aikana avustustoiminnasta 
keskusteltiin ja ilmeisesti joitain avustuksia saatiinkin perille. 28 Matkakirjan tuoman julkisuuden 
seurauksena hän oli saanut kerätyksi joitain avustuksia, lähinnä kirjoja, joista Gorki kiittää häntä 
kirjeissään 3. joulukuuta 1920 ja tammikuun alussa 1921.29 Gorkin ja tiedemiesten asema kiristyi 
entisestään maaliskuussa. Gorki kirjoittaa Wellsille 14. maaliskuuta kaupungin kärsivän nälänhä-
dästä, sillä kaikki liikenevät elintarvikkeet oli määrä ohjata armeijalle.30 Vuoden 1921 ajalta Wellsin 
ja Gorkin välistä kirjeenvaihtoa ei enää ole – ehkä kiristynyt tilanne oli estänyt Wellsin avustusten 
toimittamisen tai, kuten myöhemmin esitettiin, neuvostoviranomaiset eivät enää sallineet sitä.31 
Avustuksia tuli muualtakin kuin Englannista. Tanskan Punainen risti oli Fridtjof Nansenin myötä-
vaikutuksella onnistunut toimittamaan avustuksia Oppineiden talolle lokakuussa 1920.32 
Gorki olikin yrittänyt hyödyntää vanhoja yhteyksiään avunpyyntöjensä kanssa. Eräs Op-
pineiden talon asukkaista, professori Konstantin Grot, oli kertonut kirjeessään norjalaiselle sla-
vistille Olaf Brochille Oppineiden talosta ja niistä vaikeuksista, jotka olivat sitä viime aikoina 
kohdanneet. Broch kirjoittaa asiasta Mikkolalle 30. joulukuuta 1920 ja ehdottaa kirjeessään, että 
Suomessa oleva lasti norjalaista kalaa voitaisiin lahjoittaa tai myydä Oppineiden talolle Pietariin: 
 
Centrosojus har betydelige lagre av fiskevaror i Finland. De är bestämt far Rusland, men man har hindret 
os fra at indføre dem paa grund av politiske forhold […] Som universitetsmand hart jeg nu faat den tanke 
at vi kunde gjøre en fornuftig og god gjerning vid at la “De Lærdas Hus” faa fiskevaror […] det er dog 
brukelig, sund mat og vi vilde gi dem paa gode vilkaar.33  
 
Broch neuvoi Mikkolaa ottamaan yhteyttä joko Gorkiin tai Oldenburgin, jotta he voisivat 
sopia lastin vaihtamisesta siten, että venäläiset hakisivat kalat Helsingistä tai että lasti toimitettai-
siin rajalle, josta venäläiset voisivat hakea sen. Brochin mukaan, Centrosojusin edustaja Hoff-
mann olisi tulossa Suomeen 10.–12. tammikuuta, ja olisi hyvä jos Mikkola pystyisi yhdessä E. N. 
Setälän kanssa nopeasti edistämään asianhoitoa Suomessa sillä aikaa.34 Ei ole tiedossa, keneen 
Mikkola otti yhteyttä, mutta oletettavasti hän informoi asiasta suomalaisia viranomaisia, jotka al-
koivat etsiä keinoja kalan toimittamiseksi Venäjälle. Gorkiin hänen ei tiedetä ottaneen yhteyttä. 
Wellsin ja Brochin pyrkimykset toimittaa avustuksia venäläisille tiedemiehille jo loppu-
vuodesta 1920 ja alkuvuodesta 1921 kuvastavat sitä, että Gorki alkoi yhä voimaakkaammin etsiä 
apua Venäjän ulkopuolelta tiedemiesten olojen parantamiseksi. Kirjeenvaihdon ja toisaalta 
Wellsin uutisoinnin perusteella voidaan todeta, etteivät suomalaiset olleet ensimmäisenä Gorkin 
mielessä kun hän pyrki etsimään keinoja Oppineiden talon tiedemiesten auttamiseksi.  
                                                             
27 Maksim Gorkin kirje H. G. Wellsille 13.8.1920, kirje nro 195. Гоǽький 2007, 109. 
28 Гоǽький 2007, 425.  
29 Maksim Gorkin kirje H. G. Wellsille 3.12.1920, kirje nro 257. Гоǽький 2007, 140; Maksim Gorkin kirje H. G. 
Wellsille tammikuu 1921, kirje nro 270. Гоǽький 2007, 151. 
30 Maksim Gorkin kirje H. G. Wellsille 14.3.1921, kirje nro 297. Гоǽький 2007, 168. 
31 Helsingin Sanomat 7.5.1921. 
32 Maksim Gorkin kirje Nansenille [5].10.1920, kirje nro 228. Гоǽький 2007, 124. 




Jos asiaa tarkastellaan verkostoteorian käsittein, niin vielä alkuvuodesta 1921 mitään kes-
täviä linkkejä ei ollut muodostunut Suomen ja Oppineiden talon välille. Vaikka pietarilaisten 
tiedemiesten asemasta käytiin keskustelua sanomalehdistössä ja kirjeenvaihdon avulla, niin 
avustustoiminan organisoimiseen johtaneet linkit alkoivat muodostua vasta kun Enckell oli ol-
lut yhteyksissä Oppineiden taloon maaliskuussa. Tässä vaiheessa Suomen ja KUBUn sekä toi-
saalta muiden ulkomaalaisten toimijoiden välille oli muodostunut irrallisia solmuja, joista mis-
tään ei vielä tullut verkoston kannalta niin suosiollista, että siitä olisi muodostunut avustustoi-
minnan kannalta suosiollinen solmi, verkostonsa napa.  
 
III/2 Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean perustaminen 
 
Samaan aikaan Neuvosto-Venäjän viranomaiset olivat vaikeassa tilanteessa ulkomaalaisten 
avunantojen vuoksi. Vaikka kansainvälinen kauppasaarto oli purettu jo alkuvuodesta 1920, 
neuvostohallituksella ei ollut selkeää suunnitelmaa siitä, kuinka ruokahuolto tulisi järjestää. Li-
säksi vuoden 1920 viljasato oli käytännössä epäonnistunut.35 Elintarvikehuolto oli Venäjällä ja 
etenkin Pietarissa heikossa kantimessa talvella 1921. Ennen heinäkuuta 1921 neuvostoviran-
omaiset kieltäytyivät tunnustamasta nälänhätää virallisesti eikä neuvostolehdistö saanut käyttää 
sanaa ’nälänhätä’ julkaisuissaan.36 Asiasta tuli vaieta.  
Helsingin Sanomat uutisoi 6. huhtikuuta 1921, että Neuvostohallitus olisi kieltänyt ulkomai-
sen avun antamisen Suomen ulkoministeriön sitä tiedusteltua. HS:n uutisen mukaan kuitenkin 
huomattavia venäläisten tiedemiesten auttamiseksi perustettuja keräyksiä oli saatu aikaan, niin 
Suomessa kuin ulkomaillakin.37 Mutta jokin aika myöhemmin HS:n uutisointi kiistettiin Suo-
men Sosiaalidemokraatin toimesta:  
 
Venäjän täkäläinen edustajisto ilmoittaa Moskovasta saamansa sähkösanoman perusteella, että sanomaleh-
distössä olleet tiedot, että Venäjän neuvostohallitus olisi kieltänyt ruokatavarain lähetyksen Venäjän nälkää 
kärsiville tiedemiehille, ovat aivan perättömät. Tiedonannossa väitetään, ettei Maksim Gorjki tiedä mitään 
siitä, että Suomesta olisi koottu ruokavaroja tätä tarkoitusta varten. Pietarin neuvostolaitokset eivät myös-
kään tämän tiedonannon mukaan tiedä mitään näistä keräyksistä ja niiden viennistä Venäjälle. Ulkoasiain-
kansankomissariaatti ei ole saanut asiasta mitään esitystä eikä myöskään ole voinut kieltää tavarain maahan-
tuontia.  
Ylläolevan peruutuksen johdosta viittaamme lehdessämme aikaisemmin julkaistuun Maksim Gorkin 
kirjeeseen, jossa hän lausui mielihyvänsä ja kiitoksensa taiteilija Gallén-Kallelle hänen julkisesta aloitteestaan 
aineellisen avun keräämiseksi venäläisille oppineille ja kirjailijoille. Tiedossamme on myös, että sellaiseen 
avunkeräykseen oli ryhdytty, mutta sen perillesaattaminen, mikäli meille on ilmoitettu, evätty neuvostovi-
ranomaisten taholta.38 
 
Sekava ja osittain ristiriitainen uutisointi kuvastaa tuolloisia diplomaattisuhteita Suomen 
ja Neuvosto-Venäjän välillä. Vuoden 1921 alussa Suomi oli avannut lähetystön Moskovaan ja 
                                                             
35 Jungar 1994, 206–207. 
36 Figes 1997, 778.  
37 Helsingin Sanomat 6.4.1921.  
38 Suomen Sosialidemokraatti 20.4.1921.  
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myöhemmin samana vuonna perustettiin Pietariin lähetystön osasto, josta tuli myöhemmin Pie-
tarin konsulaatti. Ehkä osapuolille ei ollut vielä muodostunut sellaisia diplomatian kanavia, joita 
pitkin asiaa olisi voitu tehokkaasti hoitaa. Suomalaisten yhteydenotot avustusasian yhteydessä 
neuvostoviranomaisiin antaa jonkinlaisen kuvan vallinneesta tilanteesta. Helsingin Sanomat julkai-
si 7. toukokuuta katsauksen koskien elintarvikkeiden lähettämistä tiedemiehille Suomen halli-
tuksen toimenpiteitä seuraillen.  
Maaliskuun alkupäivinä oli Suomen Moskovan lähetystö kääntynyt Venäjän ulkoasiain-
komissariaatin puoleen kirjelmällä pyytäen lupaa lähettää Moskovaan elintarpeita, joita Norjan 
ja Suomen tiedemiehet olivat keränneet. Helsingin Sanomien mukaan Suomen lähetystö ei ollut 
saanut tiedusteluunsa vastausta, joten lähetystön kääntyivät edustajat ulkoasiainkomissariaatin 
puoleen ja pääsivät neuvotteluyhteyteen Skandinavian maiden osaston johtajan Santeri Nuorte-
van kanssa. Nuorteva oli ilmoittanut, että asiassa on pyydetty neuvostohallituksen elintarvike-
komissariaatin lausuntoa, mutta samalla huomauttanut ulkoasiainkomissariaatin olevan elintar-
vikkeiden lähettämisen suhteen aikaisempaa kielteisemmällä kannalla. Syyksi tähän Nuorteva oli 
esittänyt elintarvikkeiden lähettämisen olevan tulkittavissa vahingolliseksi agitaatioksi neuvos-
tohallitusta vastaan, mikä asettaisi sen harjoittaman kansanhuollon kyseenalaiseksi. Lisäksi 
Nuorteva oli kertonut, että elintarvikkeiden jakelu oli vastoin neuvostohallituksen periaatteita, 
jonka mukaan ruokatarvikkeet tulisi jakaa tasapuolisesti.39 
Nuorteva kuitenkin vangittiin 19. maaliskuuta,40 mikä mahdollisesti aiheutti viivästyksen 
asianhoidossa ja katkaisi suomalaisten keskusteluyhteyden neuvostoviranomaisiin huhtikuun puo-
leen väliin saakka. Tuolloin neuvostohallituksen Suomen edustaja ilmoitti, ettei Suomen hallituk-
selta koskaan saatu esitystä elintarvikkeiden lähettämiseksi venäläisille tiedemiehille. Helsingin Sa-
nomien mukaan Nuortevan vangitseminen oli keskeyttänyt asianhoidon, mutta sittemmin neuvos-
tohallitus oli hyväksynyt elintarvikkeiden lähettämisen, jos niiden jakelu järjestettäisiin ulkoasiain-
komissariaatin kautta. Suomen hallitus oli Helsingin Sanomien mukaan elintarvikkeiden jakamisen 
suhteen sillä kannalla, että sen tulisi tapahtua tiedemiesten edustajien välityksellä.41 
Samaan aikaan kiinnostus avustustyön organisoimisesta tuotti yliopistopiirissä tulosta. 
Venäläisten tiedemiesten avustaminen esiteltiin konsistorille ensi kertaa 20. huhtikuuta 1921. 
Yliopiston konsistorin (consistorium ordinarium) esityslistassa on maininta ”Extra protocol-
lum: Avustuksen hankkimisesta Venäjän yliopistomiehille.”42 Issakovin mukaan asia olisi ollut 
                                                             
39 Helsingin Sanomat 7.5.1921. 
40 Santeri Nuortevan poliittista aktiivisuutta tutkineen Auvo Kostiaisen mukaan Nuortevan pidätyksen ja vangitsemi-
sen syistä ei ole varmuutta. Kostiainen on ehdottanut syiksi kommunistien keskinäisiä riitoja tai Nuortevan sihteerin 
paljastumista vakoilijaksi. Asiaa koskeneessa päätöksessä Nuortevan maine palautettiin, mutta hänen katsottiin teh-
neen taktisia ja huolimattomuusvirheitä, ja hänet päätettiin siirtää toisiin tehtäviin. Kostiainen 1983, 136–139. 
41 Helsingin Sanomat 7.5.1921. Suomen Sosialidemokraatti uutisoi edellisenä päivänä neuvostoviranomaisten suos-
tumuksesta elintarvikkeiden jakamiseen ulkoasiainkomissariaatin valvonnassa. Suomen Sosialidemokraatti. 
6.5.1921. Issakov mainitsee sanomalehdissä käydyn debatin neuvostoviranomaisten kannasta, mutta ei käsittele yh-
teyttä suomalaisten diplomaattien ja Nuortevan välisiin keskusteluihin. Vrt. I[s]sakov 1985, 52. 
42 Esityslista 20.4.1921. Yliopiston konsistorin pöytäkirjat 1921, HYKA.. 
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esillä vasta 27. huhtikuuta kokoontuneessa yliopiston konsistorissa (consistorium plenum). Is-
sakovin mukaan asia oli esitelty Robert Tigerstedtin, Andrei Igelströmin sekä eräiden muiden 
toimesta konsistorille, mutta tarkkaa tietoa keskustelujen sisällöistä ei voida antaa. Syyksi tähän 
Issakov ilmoittaa, ettei kokouksen protokolla ole säilynyt.43 Toisaalta on muistettava, että asia 
käsiteltiin protokollan ulkopuolella ja näin ollen pöytäkirjoihin ei ole merkitty aiheesta käytyjä 
keskusteluita. Tarkkaa päivämäärää Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean perustamiselle ei 
voida antaa, eivätkä asiakirjat paljasta kuka oikeastaan oli aloitteen takana, mutta varmuudella 
voidaan sanoa, että niin Tigerstedt (Gallén-Kallelan kirje), Igelström (Oldenburgin kirjeen refe-
rointi Helsingin Sanomissa) kuin Mikkolakin (Brochin yhteydenotto) olivat olleet omilla tahoillaan 
tekemisissä asian kanssa. 
Toisaalta Suomen ja Neuvosto-Venäjän välinen ulkopoliittinen tilanne talvella 1921 sane-
li avustustoiminnan edellytyksiä. Kronstadtin kapina maaliskuussa 1921 oli tuonut lisää jännit-
teitä Suomen ja Neuvosto-Venäjän välille ja tuonut julkisuuteen keskustelun Neuvosto-
Venäjällä vallitsevista olosuhteista. Vaikka lähdeaineiston perusteella Kronstadtin kapinan ja 
avustuskomitean välistä yhteyttä on vaikea todistaa, julkisuudessa käyty keskustelu Neuvosto-
Venäjällä vallinneista olosuhteista lienee tuonut lisää tukea myös avustushankkeelle. 
Vaikka käytettävissä olevan aineiston perusteella ei voida asiaa todistaa, niin Suomalaisen 
Yliopistollisen Avustuskomitean perustaminen lienee ollut Suomen ulkoasiainhallinnolle helpo-
tus. Ulkoasiainhallinto säästyi neuvotteluista neuvostoviranomaisten kanssa asiassa, jota suoma-
laiset viranomaiset eivät Enckellin omatoimisuutta lukuun ottamatta olleet juuri halunneet ajaa. 
Ulkoasiainhallinto ei ajautunut tapauksessa välittäjän rooliin ja välttyi täten sekaantumasta Neu-
vosto-Venäjän sisäisiin asioihin, mikä olisi voinut tuoda ongelmia mm. kauppasuhteiden ratifi-
oinnin yhteydessä.  
Kysymys oli myös laajemmasta poliittisesta ja kaupallisesta yhteydestä, joka liittyi Tarton 
rauhansopimuksen ratifiointiin ja kauppayhteyksien sopimiseen maiden kesken. Tähän tavoit-
teeseen päästiin vasta myöhemmin vuoden 1921 aikana, kun viralliset kauppayhteydet muodos-
tettiin. Kauppaneuvotteluihin osapuolia velvoitti lokakuussa 1920 solmittu Tarton rauha, joka 
edellytti myös kauppasopimusta valmistelevan valiokunnan perustamista. Valiokunnan tehtävä-
nä oli käsitellä kauppasuhteiden kysymyksiä, mm. rautatie- ja postisopimuksen solmimista. 
Kauppaneuvottelut käynnistyivät vasta kesällä 1921.44 Avustustoimituksen esteenä näytti tässä 
vaiheessa olevan neuvostoviranomaisten kanta ulkomaiseen avunantoon.  
Tieto suomalaisen yliopistoväen aktiivisuudesta kiiri Pietariin. Issakovin mukaan Gorki 
sai tietää suomalaisten yliopistomiesten hankkeista Albert Enckellin kautta, joka oli Pietarissa 
vastaamassa Suomen kansalaisten evakuoinnista, joka oli aloitettu keväällä 1921. Jo 3. touko-
                                                             
43 I[s]sakov 1985, 52.  
44 Androsova: <http://www.ennenjanyt.net/1-02/androso1.htm#N_17_> Ladattu 31.12.2010. 
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kuuta Gorki kertoo KUBUn kokouksessa tuotteista, jotka Tigerstedt ja Gallén-Kallela aikovat 
välittää Suomesta Oppineiden talolle.45 
Seuraavana päivänä Gorki kirjoitti uuden vetoomuksen, joka julkaistiin suomalaisissa sa-
nomalehdissä. Tässä kirjeessä Gorki kertoi elintarviketilanteen olevan niin vaikea, että se muuttui-
si todelliseksi nälänhädäksi lähiaikoina, mikä olisi tuhoava tieteellisen työn luojat. Gorki vetoaa va-
listuneiden ihmisten yleismaailmallisiin arvoihin, jotta he auttaisivat nälkäkuoleman partaalle ole-
via tiedemiehiä. Gorkin kirjeessä voidaan nähdä myös vastaus Gallén-Kallelan almuvertaukselle: 
 
Apu on tarpeen viipymättä. 
Elintarvikelähetykset ovat osoitettavat Pietariin ”Tiedemiesten kodille”, M. Gorkin nimellä.  
Tähän tiedemiesten kotiin on liittynyt noin 4,500 henkilöä – professoreja, laborantteja, assistentteja ja 
opettajia.  
Kysytään: miksi heistä ei kukaan ole allekirjoittanut tätä kirjettä? 
Vastaus on lyhyt ja katkera: kukapa heistä suostuisi anomaan almua? He ovat tottuneet antamaan maa-
ilmalle kalleimpia arvoja, he pikemminkin kuolevat kuin kerjäävät.  
Sentähden olen minä ottanut päälleni tämän raskaan velvollisuuden anoa Teiltä leipää venäläiselle tieteelle. 
Auttakaa! 
Tämä on kaikkien niiden velvollisuus, joille Europan tiede ei ole vain tyhjä sana ja jotka tietävät, miten 
suuri on venäläisen tieteen osuus yleisinhimillisten tietojen aarreaitassa.46 
 
Issakovin mukaan Gorkin avunpyyntö huomioitiin laajalti Suomessa. 10. toukokuuta Ti-
gerstedtin aloitteesta kokoontui suomalaisia yliopistomiehiä keskustelemaan avustustyönjärjes-
tämisestä. Akuuteimpana yliopistolaisten ensimmäisessä kokouksena olivat vuoden 1920 puo-
lella Norjasta Suomeen lähetetyt kaksi junavaunua, joiden sisältämät elintarvikkeet olisivat vaa-
rassa pilaantua, ellei niitä saataisi toimitetuksi Pietariin.47 
Igelström oli mahdollisesti yksi kokouksen koollekutsujista. Venäläisen kirjaston 
postikirjojen perusteella 6. toukokuuta 1921 on Igelström lähettänyt yhteensä 17 kirjettä 
eri vastaanottajille.48 Vastaanottajina on pääsääntöisesti ylioppilaita ja muita akateemisia 
henkilöitä, mutta vastaanottajina mainitaan myös tuolloinen sotaministeri Onni Hämäläi-
nen ja Hufvudstadsbladetin toimittaja Hjalmar Dahl. Valitettavasti Igelströmin mahdollisesti 
Avustuskomitean toiminnan perustamiseen liittyviä kirjeitä ei ole paikannettu, mutta tou-
kokuun alussa Igelströmin lähettämien kirjeiden määrä oli normaalia suurempi (yleensä 
vain muutama kirje viikossa), joten tällä perusteella voidaan olettaa Igelströmin olleen 
mukana Avustuskomitean alkujärjestelyissä. Akateemisen yhteisön ohella myös ainakin 
eräät diplomaatit olivat tietoisia Avustuskomitean perustamisesta. 10. toukokuuta Igel-
ström oli kirjoittanut kaksi kirjettä suurlähettiläs Reino Sylvanderille.49 Näin ollen myös 
                                                             
45 I[s]sakov 1985, 53. 
46 Helsingin Sanomat 8.5.1921. Ks. myös Suomen Sosialidemokraatti ja Hufvudstadsbladet 9.5.1921. 
47 Suomen Sosialidemokraatti 11.5.1921; I[s]sakov 1985, 53–54. 
48 Venäläisen osaston postikirjat vuosilta 1904–1941. Aa 10.1.1, HYK. 
49 Reino Silvanto, vuoteen 1929 Sylvander (1883-1943) toimi Suomen Latvian suurlähettiläänä 1920-luvulla. Sil-
vanto oli koulutukseltaan slavisti ja hänet tunnettaan diplomaattiuransa ohella puolalaisen kirjallisuuden kääntä-
jänä. Paloposki 2010, 44-45.  
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ulkoasiainhallinto oli tietoinen Avustuskomitean perustamisesta. 
Pietarissakin aktivoiduttiin avustustoiminnan suhteen. Kokouksessaan 10. toukokuuta 
KUBUn jäsenet päättivät osoittaa kiitollisuutta Tigerstedtille ja Gallén-Kallelalle. Muodollisesti 
tämä oli, Issakovin mukaan,50 vastaus Gallén-Kallelan 4. huhtikuuta päivättyyn kirjeeseen, mut-
ta sisällöltään sen voi katsoa sisältävän pikemminkin viittauksen suomalaisten yliopistomiesten 
aktiivisuuteen kuin Gallén-Kallelan kirjeeseen, hänhän ei ollut millään muotoa viitannut esim. 
jo aloitettuihin keräyksiin. Oikeastaan se sisältää vain yhden viittauksen Gallén-Kallelan kirjee-
seen – haluun jäädä harjoittamaan tiedettä Pietariin, olosuhteista riippumatta:  
 
Kirjeenne johdosta Maksim Gorkille huhtik. 4 p:ltä ovat Pietarin venäläisten oppineiden avustamiseksi ase-
tetun komitean jäsenet päättäneet ilmoittaa suomalaisille virkatovereillensa ottavansa vilpittömällä ja syvällä 
kiitollisuudella vastaan elintarve- ja vaatelähetykset, jotka Maksim Gorkin osoitteella lähetetään oppineiden 
kotiin Pietarissa.  
Olisi samalla erittäin toivottavaa, että iäkkäät ja sairaat venäläiset oppineet voisivat käyttää hyväkseen 
Soumesta [sic!] olevia mainioita parantolaitoksia, joissa usea heistä nautti hoitoa sodan edellisinä vuosina. 
Oppineiden avustuskomitea ryhtyy tarpeellisiin toimenpiteisiin helpottaakseen sairastavien oppineiden mat-
kaa näihin sanatorioihin. Olemme vakuutetut siitä, että suomalaista vieraanvaraisuus antaa heille tilaisuuden 
saada jälleen takaisin pitkäaikaisten kärsimysten murtaa terveytensä.  
Venäjän oppineiden enemmistö ei kuitenkaan voi käyttää hyödykseen muuta kuin ensiksimainittua 
avustusmuotoa, sillä huolimatta Venäjän elämän nykyään tuottamista vaikeuksista katsovat he erikoisiin tie-
teellisiin tehtäviinsä nähden velvollisuudekseen isänmaataan ja kansaansa kohtaa pysyä paikallaan Venäjän 
tiedelaitoksissa, jotka eivät ilman heitä voi toimia, samoinkuin korkeamman opetuksenkin täytyisi tyrehtyä, 
jos professorit jättäisivät maansa.  
Pyydämme teitä esittämään kiitoksemme kaikille virkaveljillemme Suomesta, jotka me tunnemme moni-
en vuosien ajalta ja joihin me olemme yhdistetyt vanhoilla ystävyyden ja tieteen siteillä. 51 
 
10. toukokuuta päivätyn ranskankielisen kirjeen olivat allekirjoittaneet Pietarin KUBUn ja 
Oppineiden talon keskeiset toimihenkilöt, Oldenburg, Fersman, Pinkevitš, Osadtsij, Šimkevitš, 
Tonkov ja Gorki. Viesti yliopistollisen komitean perustamisesta tai sen aikeista oli siis kulkenut 
Helsingistä Pietariin ja tullut Oppineiden talon johtohenkilöiden tietoisuuteen, mahdollisesti 
Albert Enckellin välityksellä.  
Kuten edellä on todettu, Suomen Yliopistollinen Avustuskomitea perustettiin huhtikuun 
lopun ja toukokuun alun välillä. Komiteaan koskevissa papereissa ei ole tietoa, milloin tämä tar-
kalleen tapahtui ja millä perusteilla komitean jäsenet valittiin, mutta 25. toukokuuta konsistori on 
päättänyt antaa tuhannen markan toimiraha ”komitealle, joka prof. Ruinin puheenjohdolla oli 
toimissa Venäjän oppineiden avustamiseksi heidän nykyisessä hädänalaisessa tilassa.”52 Ruinin li-
säksi komiteaan kuuluivat edellä mainitut Tigerstedt ja Igelström sekä V. J. Mansikka, J. J. Mikko-
la, venäjän kielen lehtori Otto von Schoultz53, kirurgi Richard Faltin54 ja Aarne Linko (sihteeri). 
                                                             
50 I[s]sakov 1985, 54. 
51 Helsingin Sanomat 31.5.1921. Kirjeen käännös julkaistiin saman päivänä myös Suomen Sosialidemokraatissa ja Huf-
vudstadsbladetissa. Alkuperäinen ranskankielinen kirje, ks. КУБУ. Sl. Ms. K-80.1, HYK. 
52 Pöytäkirja 25.5.1921. Konsistorin pöytäkirjat 1921, HYKA. 
53 Oskar von Schoultz oli toimi sotilasuralla vuoteen 1898. Vuodesta 1899 eteenpäin hän toimi useissa hallinnon 
venäjän kielen kääntäjäntoimissa ja vuosina 1903–1917 venäjän kielen lehtorina Keisarillisessa Aleksanterin-
Yliopistossa. Carpelan – Tudeer 1925, 861–862. 
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III/3 Ensimmäinen avustuskuljetus Pietariin ja avustustoiminnan tehtävien määritte-
leminen 
 
Ei ole tarkkaa tietoa, miten avustusten keräystoiminta huhti–toukokuussa Suomessa toteutet-
tiin, millaisia suunnitelma ne sisälsivät ja keneen oli avustusten toivossa otettu yhteyttä. Avus-
tuksia näyttäisi alkuvaiheissaan tulleen ennen kaikkea Suomen valtiolta ja suomalaisilta kaupan 
keskusliikkeiltä:  
 
För understödande av Ryssland boende lärda och konstnärer har beslut fattats om att av statens förråd ge-
nom den av universitetets konsistorium tillsätta kommitén ställa till förfogande 12,000 kg. torkade potäter, 
3,000 kg. sopprötter och en mindre mängd köttextrakt.55 
 
Suurimmat avustukset nälkää näkeville venäläisille kirjailijoille, taiteilijoille ja tiedemiehille ovat tähän asti an-
taneet seuraavat liikkeet: Elo, Helsingin margariinitehdas Kokos, Valio, S.O.K., Suomen valtamerentakai-
nen kauppa Oy, Medica (lääkkeitä) ja Hankkija.56 
 
Ensimmäinen avustuslähetys saatiin rautateitse matkaan 20. toukokuuta. Junavaunujen 
mukana kohti Pietaria matkasivat myös Avustuskomitean jäsenet Igelström ja Mansikka, joiden 
tarkoituksena oli valvoa elintarvikkeiden perille toimittamista ja jakamista venäläisille oppineille. 
Issakovin mukaan Suomesta toimitettiin elintarvikkeita yhteensä kolmen junavaunullisen ver-
ran,57 kun taas Mints kirjoittaa KUBUn vastaanottaneen suomalaisilta vain yhden vaunullisen 
elintarvikkeita.58 Ei ole tiedossa, miten elintarvikkeiden jakamisesta suoraan Gorkin johtamalle 
Oppineiden talolle oli päästy sopuun, mutta lehtitiedon mukaan näin oli määrä tapahtua.59 
Igelströmillä ja Mansikalla oli Pietarissa muitakin tehtäviä kuin ainoastaan elintarvikkei-
den toimittaminen oppineille. Yhdessä Suomen Pietarin pääkonsulaatissa toimineen evakuoi-
miskomitean jäsenten, Albert Enckellin ja Olga Helsingiuksen, G. Nummelinin ja Pietari Toi-
kan kanssa Mansikka ja Igelström osallistuivat KUBUn kokoukseen 24. toukokuuta.60 Tässä 
kokouksessa KUBUn ja Oppineiden talon sekä suomalaiset edustajat määrittelivät avustustoi-
minnan tavoitteet ja sen toimintamuodot. Issakov on kokouksen pöytäkirjan nojautuen osoit-
tanut kymmenen ehdotusta, joiden ympärille avustustoiminta muodostuisi.  
                                                                                                                                                                                      
54 Richard Faltin (1862–1952) oli kirurgian professori, joka tunnetaan erityisesti suomalaisen plastiikkakirurgian ja or-
topedian kehittäjänä, Suomen Punaisen Ristin Töölön sairaalan ja Suomen Kirurgiyhdistyksen perustajana. Vuonna 
1904 hän työskenteli Venäjän–Japanin sodassa Punaisen Ristin Mantshuriassa toimivan toisen suomalaisen ambu-
lanssin ylilääkärinä. Sodan aikana hän oli hoitanut entisen luokkatoverinsa, everstiluutnantti Gustaf Mannerheimin 
kuntoon. Kansallisbiografia: <http://www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/5979/> Ladattu 30.12.2010. 
55 Hufvudstadsbladet 14.5.1921. 
56 Helsingin Sanomat 24.5.1921. 
57 I[s]sakov 1985, 55. 
58 Минц 1968, 220. 
59 Helsingin Sanomat 21.5.1921. 
60 I[s]sakov 1985, 55. Enckellin ohella myös suomalainen pääkonsulaatin työntekijät Olga Helsingius ja arkkitehti 
Georg Nummelin toimivat avustustoiminnassa, osallistuen mm. KUBUn kokouksiin Suomen Yliopistollisen Avus-
tuskomitean Pietarin-edustajina. Sairaanhoitaja Olga Helsingius oli Suomen ensimmäisen virallisen Pietarin-
edustajan eversti Birger Helsingiuksen puoliso ja hän oli aktiivisesti Pietarin suomalaisessa siirtokunnassa. Ks. 
Engman 2007, 334–335. 
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Ensiksi, venäläisten oppineiden tulisi päästä suomalaisiin parantoloihin lepäämään ja voida 
matkustaa Suomen kautta ulkomaantyökomennuksille. Toiseksi, keskusteltiin ehdotuksesta Suo-
mesta tulevien avustusten kuljettamisesta, säilyttämisestä ja niiden jakamisesta Pietarissa. Suoma-
laisille keskeinen kysymys oli avun toimittaminen perille ja sen ohjaaminen oikeisiin käsiin. Kol-
manneksi käsiteltiin ehdotusta venäläisten tiedemiesten auttamiseksi säännöllisesti ja suunnitel-
mallisesti ulkomaalaisen kirjallisuuden ja elintarvikkeiden avulla. KUBUn edustajat pyysivät suo-
malaista komiteaa ryhtymään tällaisten tuotteiden vaihtokeskukseksi. Neljänneksi, KUBUn edus-
tajat pyysivät suomalaisia toimittamaan polttoaineita Suomesta Pietariin. Viidenneksi, suomalaiset 
edustajat pyysivät saada osallistua läheisemmin KUBUn toimintaan. Kuudenneksi, suomalaiset 
suostuivat antamaan apua sopivien lääketarpeiden ja instrumenttien hankkimisessa. Seitsemän-
neksi, käsiteltiin kysymystä ulkomaalaisen kirjallisuuden toimittamisesta Pietariin. Tämä oli venä-
läisen osapuolen kannalta keskeisimpiä kysymyksiä, sillä vuoden 1914 jälkeen tieteellisten julkaisu-
jen vaihtotoiminta oli ollut pysähdyksissä eivätkä venäläiset tiedemiehet voineet tutustua ja osallis-
tua länsieurooppalaiseen ja pohjoisamerikkalaiseen tieteelliseen keskusteluun. Kahdeksanneksi, 
keskustelussa oli venäläisten ehdotus julkaisujen painamisesta ulkomailla ja painopaperin hankki-
misesta Venäjälle kirjavaihdon myötä. Yhdeksänneksi, akateemikko Fersman ehdotti kolmen ve-
näläisen lähettämistä Suomeen komennukselle, jotta he voisivat auttaa ulkomaalaisen avun kans-
sa. Kymmenenneksi, Fersman ehdotti että Gorkin nimi tuli puhdistaa venäläisessä emigranttileh-
distössä sen vuoksi, mitä hän on saanut aikaan venäläisten oppineiden avustamiseksi.61 
24. toukokuuta Pietarissa pidetyn neuvottelun voidaan katsoa antaneen Suomalaisen Yli-
opistollisen Avustuskomitean toiminnalle muodot. Tuolloin määriteltiin ne avustustarpeet ja 
muut tehtävät, joita Oppineiden talon edustajat olivat esittäneet suomalaisille edustajille. Nämä 
tehtävät olivat muottina Avustuskomitean kansainvälisen avunpyynnölle. Kaikkiin venäläisten 
esittämiin toiveisiin ei suoraan voitu vastata tai niitä ei voitu suoralta kädeltä toteuttaa, mutta 
joitain keskusteluissa käytyjä asioita saatiin aikaiseksi jo Mansikan ja Igelströmin ollessa Pietaris-
sa. Fersmanin ehdotuksesta kokoukseen62 osallistuneet osapuolet kirjoittivat Gorkin puolustus-
puheen, joka oli suunnattu venäläisille emigranteille, jotka olivat kritisoineet Gorkia hänen osal-
listumistaan bolševikkihallintoon:  
 
Jääden tänne ja taistellen Venäjän kansan sivistyksellisen arvon ja sen kelvollisuuden puolesta, usein näänty-
en elämän vaikeissa olosuhteissa, katsomme olevamme velvoitettuja ilmoittamaan ulkomailla oleville ystä-
villemme, että tästä taistelusta ja tiedemiesten tukemisesta suorittaa suuren osan Gorjki, joka on miehuulli-
sesti puolustanut venäläisen tieteen ja venäläisten tiedemiesten etuja. Me, jotka olemme työskennelleet yh-
dessä hänen kanssaan, olemme nähneet tämän miehen valtavat ponnistukset valloittaakseen vapauden tie-
teelliselle tutkimus- ja luomistyölle ja oikeuden alkeelliseen hyvään, niukkaan annosravintoon. Me tiedäm-
me, ettei Gorkin toimintaa ole kaikkialla ymmärretty oikein. Meidän velvollisuutenamme on antaa tunnus-
tus hänen suurelle työlleen kahden viime vuoden kuluessa, jotka ovat olleet erittäin tuhoisat venäläiselle tie-
teelle. Me toivomme, että vaikka Venäjän kansa saa nykyään kokea vaikeita kärsimyksiä, Venäjän korkeim-
                                                             
61 I[s]sakov 1985, 57–58. Ks. myös kirjeen ranskankielinen luonnos, КУБУ. Sl. Ms. K-80.1, HYK. 
62 Ks. kokouksen pöytäkirjan tiivistelmä, Минц 1968, 219. 
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mat sivistyspiirit ja niitten ystävät pääsevät siihen tyyneen yhteisymmärrykseen, joka liittää ne uudelleen yh-
deksi yksimieliseksi perheeksi.63 
 
Issakovin mukaan Igelströmin osallisuus kirjeen toimittamisessa julkisuuteen oli keskei-
nen ja kirje julkaistiinkin tärkeimmissä venäläisissä emigranttilehdisssä kesäkuun 1921 alkupuo-
lella.64 Suomalaisten edustajien kannalta keskeisimpiä kysymyksiä oli avustusten toimittaminen 
ja niiden jakeluun liittyneet toimenpiteet. Keskeisessä kysymyksessä, eli avustusten toimittami-
sessa suoraan Oppineiden talolle, oli saatu aikaan yhteisymmärrys ja tavaralähetykset voitiin 
toimittaa suoraan Pietariin, ei kansanhuoltokomissariaatin kautta, jolloin avustusten perille saa-
minen kohteeseensa olisi voinut vaarantua. Tähän tehtävään tarvittiin valvontaa, ja sen tulisivat 
suorittamaan Pietarissa olevat Suomen evakuoimiskomitean edustajat: 
   
På  förslag  av  de  finländska  emissarierna  ha  medlemmarna  av  den  finländska  kommitén  i  Petersburg  in-
geniör Enckell och överstinnan Helsingius berättigats att deltaga i alla sammanträden av ovan nämnda 
kommité. Likaså äro alla av de finländska vetenskapsmännen utsända emissarier berättigade därtill, då de 
medföra livsmedel eller andra varor till bispringande av de ryska lärda. De finländska medlemmarna ha till 
uppgift att kontrollera alla försändelser från Finland, att övervaka deras förvaring och utdelning. Överstin-
nan Helsingius har sålunda varit närvarande vid varje distribution som hittills ägt rum.  
Herrar Igelström och Mansikka erhöllo skriftligt erkännande, att de finländska varorna anlänt och 
emottagits ävensom kvitton av alla de lärda, som under deras vistelse erhållit sin del, eller c:a ett tusen per-
soner. Övriga kvitton komma senare att insändas till Helsingfors.65 
 
Suomalaiset olivat luvanneet venäläiselle osapuolella selvittää mahdollisuuksia tiedemies-
ten kuntouttamiseksi suomalaisissa hoitolaitoksissa ja läpikulkuviisumien myöntämiseksi ulko-
maille kohdistuville työmatkoille, mutta tässä vaiheessa näihin kysymyksiin ei saatu vastauksia. 
Sen sijaan tieteellisten julkaisujen vaihtotoiminta käynnistyi jo ensimmäisen Pietariin kohdistu-
neen avustusmatkan yhteydessä. Pietarista Helsinkiin lähetettiin tieteellisiä julkaisuja, joiden 
ympärille muodostui kesän ja syksyn 1921 aikana avustustoiminnan keskeinen verkosto. 
 
Sovjetmyndigheterna visade sig synnerligen artiga och tillmötesgående emot de finländska emissarierna under 
hela deras vistelse i Petersburg. De fingo sålunda tillstånd att utföra från Ryssland c:a 4,000 volymer vetens-
kaplig litteratur, som tryckts under kriget och revolutionen. Detta var ett synnerligen märkligt medgivande, då 
all utförsel av böcker är strängt förbjuden i Ryssland. De nu erhållna böckerna, som fylla sex stora lådor, äro 
avsedda dels för vårt universitetsbibliotek, dels för några västeuropeiska bibliotek. Böckerna äro redan på väg 
till Helsingfors. I stället för dem sändes frän Helsingfors i utbyte en kollektion vetenskaplig litteratur.66 
 
28. toukokuuta Maksim Gorki oli ehdottanut sähkeitse ulkomaankauppakomitealta 
(Vneštorg) lupaa lähettää vaunulastillinen venäläisiä kirjoja ja painotuotteita suomalaisten tie-
demiesten käyttöön. Vneštorgin edustaja oli ollut läsnä seuraavassa KUBUn kokouksessa ja an-
tanut luvan tieteellisten julkaisujen kuljettamiseen ja ulkomaisten tuotteiden sekä kirjojen maa-
                                                             
63 Suomen Sosialidemokraatti 10.6.1921; Helsingin Sanomat 9.6.1921. Kts. myös alkuperäinen venäjänkielinen pöytä-
kirjan ote, Выписка иǴ пǽотокола Ǵаседания комиссии по ȀлȀчшению быта Ȁченых 24-го Мая 1921 годъ. 
КУБУ. Sl. Ms. K-80.1., HYK. Ks. myös kokouspöytäkirjan tiivistelmä, Минц 1968, 219. 
64 I[s]sakov 1985, 58. Kirje julkaistiin ainakin Rulissa (Berliini) 16.6.1921, Poslednije novostissa (Pariisi) 17.6.1921 ja 
Volja Rossiissa (Praha) 19.6.1921. 




hantuontiin tieteentekijöiden hyväksi.67 Sodan ja vallankumouksen aikana julkaistu venäläinen 
kirjallisuus oli lähes ainoa kauppatavara, jonka KUBU pystyi tarjoamaan avustusten saamiseksi. 
Tieteellisistä julkaisuista tuli valuuttaa, vaihdon väline. Tarkoituksena oli, että se olisi vaihdetta-
vissa toisiksi hyödykkeiksi: ruuaksi, haloiksi, paperiksi ja ulkomaiseksi kirjallisuudeksi. Jos ky-
symys ei vielä ollut suoranaisesta maidenvälisestä kauppavaihdosta, niin hyvällä syyllä voidaan 
puhua tieteellisten julkaisuiden vaihtotoiminnan aloittamisesta. Tämän tehtävän otti kirjaston-
hoitaja Andrei Igelström hoitaakseen. Palatessaan Pietarista V. J. Mansikka antoi haastattelun 
Helsingin Sanomille ja ilmoittaa asian seuraavasti:  
 
Meidän komiteamme työ on oikeastaan olla siitä nyt alkavassa kaupallisten suhteiden solmimisessa, joka 
näinä päivinä toivottavasti toteutuu ja jonka kautta me suomalaiset pääsemme muiden kansojen rinnalla ot-
tamaan osaa maailman tasapainolle tärkeän Venäjän kuntoonsaattamiseen.68 
 
Mansikan antaman lausunnon perusteella Suomen Yliopistollisella Avustuskomitealla siis 
näyttää olleen Suomen hallituksen vahva tuki takanaan, mutta myös selkeä tehtävä: kaupallisten 
suhteiden perustaminen Venäjälle.  
Ensimmäisen avustusmatkan tärkein tavoite oli kuitenkin venäläisen ja suomalaisen osa-
puolten yhteisymmärrys avustustoiminnan ulottamiseksi kansainväliseksi. Tässä aikaisemmat 
yritykset eivät olleet onnistuneet, kuten esimerkiksi Wellsin kohdalta tiedetään. Toisaalta Gor-
kin kädet olivat edelleenkin sidotut ja avustustoiminnan kansainvälinen organisoiminen Pieta-
rista käsin oli hänen mahdollisuuksiensa ulottumattomissa, kun taas Suomen Yliopistollinen 
Avustuskomitea voisi tähän pystyä. Pietarin-matka oli antanut suomalaiselle paremman kuvan 
siellä vallitsevista olosuhteista ja Gorkin piirin ajatuksista koskien avustustoimintaa. Gorkin 
mielestä suomalaisen osapuolen tulisi toimia sillanpääasemana Pietarin ja muun maailman välil-
lä. Tästä ajatuksesta hän kertoo kirjeessään Igelströmille 7. kesäkuuta 1921.69 Näin Suomalaisen 
Yliopistollisen Avustuskomitean tehtäväkenttä oli laajentunut uusiin mittasuhteisiin, joiden 
puitteissa suomalaisten slavistien tieteelliset ja diplomaattiset verkostonsa nousivat korvaamat-
tomaan asemaan. 
Yksin suomalaisin avustuksin ja varoin venäläisten tiedemiesten avustaminen ei olisi riit-
tävän tehokasta, mutta jo palatessaan Pietarista Igelströmillä ja Mansikalla oli selkeä suunnitel-
ma, mitä venäläisten tiedemiesten kansainvälisen avustustoiminnan edistämiseksi tulisi tehdä. 
He olivat saaneet jo ensimmäisen Pietarin-matkan aikana sovituksi KUBUn jäsenten kanssa 
käytännön toiminnasta, jakeluiden ohjaamisesta Pietarissa ja avustuskomitean tavoitteista. Nyt 
avunpyynnön tulisi ulottua heidän tieteellisen kontaktiverkostonsa kautta koko maailmalle. 
Vaikka varsinainen Oppineiden talolle suunnattu avustustoiminta ei ollut vielä käynnisty-
nyt, niin tieto suomalaisten mahdollisista yhteyksistä venäläisiin tiedemiehiin oli levinnyt ulko-
                                                             
67 I[s]sakov 1985, 58–59. 
68 Helsingin Sanomat 5.6.1921. 
69 Maksim Gorkin kirje Igelströmille 7.6.1921, kirje nro 350. Гоǽький 2007, 194. 
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maille. Kongressin kirjaston johtaja, Herbert Putnam, oli lähestynyt Andrei Igelströmiä kirjeitse 
jo huhtikuun lopussa ja tiedustellut mahdollisuutta saada venäläisiä julkaisuja: 
 
Having learned that your library is in direct touch with the Russian Academy of Sciences at Petrograd, I 
wish to enquire if you would be able to supply us with the publications issued by the Russian Universities, 
and the other Russian higher educational institutions and learned societies since 1914 up to date, and fur-
ther issues.70  
 
Lyhyt sitaatti paljastaa ja vahvistaa todellakin sen käsityksen, että maailmansota, vallan-
kumous, Venäjän sisällissota, kauppasaarto ja bolševikkien määräykset olivat eristäneet venäläi-
set tiedemiehet kansainvälisestä tieteellisestä keskustelusta jo lähes seitsemäksi vuodeksi. Ja toi-
saalta myös päinvastoin: venäläisen tieteen tuloksilla ei ollut väylää yleisönsä luokse. Lisäksi, 
neuvostoviranomaiset olivat kieltäneet painotuotteiden maastaviennin, joten kysymyksessä ei 
ollut vähempää kuin tieteellisen yhteyden täydellinen katkeaminen ulkomaailman ja Venäjän vä-
lillä. Ongelma koski muitakin kuin Igelströmiä ja Venäläistä kirjastoa Helsingissä. 
Putnamin yhteydenotto on mielenkiintoinen myös ajankohdan vuoksi. Kirje on päivätty 
jo ennen suomalaisten ensimmäistä avustusmatkaa Pietariin, mutta siinä kuitenkin viitataan 
Helsingin yliopiston Venäläisen kirjaston, ts. Igelströmin, kontakteista Pietarin Tiedeakatemi-
aan. Yksi mahdollinen informantti Kongressin kirjaston suuntaan on voinut olla paroni Korff, 
jonka ura Suomessa oli katkennut vuonna 1919. Vuonna 1921 Korff muutti Washingtoniin 
otettuaan vastaan valtio-opin professuurin Georgetownin yliopistosta ja epäilemättä tunsi vir-
kansa puolesta Kongressin kirjaston henkilökunnan. Igelströmin ja Korffin Suomessa olevan 
kirjeenvaihdon perusteella asiaan ei kuitenkaan voida antaa varmaa vastausta, vain olettamuksia. 
Toinen mahdollinen informantti on voinut olla Yhdysvaltain hallituksen ruoka-apujärjestön, 
American Relief Administrationin,71 Frank Golder, jolla oli ollut yhteys Andrei Igelströmiin 
syksyllä 1920 koskien kirjallisuuden toimittamista Golderin edustamalle ARA:lle.72 
Palattuaan Pietarista, Suomalaisen Yliopistollisen Avustuskomitean jäsenet lähtivät to-
teuttamaan Pietarissa KUBUn johtokunnan kokouksessa neuvoteltua suunnitelmaa – he olivat 
päättäneet tehdä Suomesta, Helsingistä ja Avustuskomiteasta ulkomaisen avun sillanpääaseman. 
Helsingin muodostumisella avustustoiminnan keskukseksi oli Gorkin ehdoton tuki takanaan. 
Myös tanskalaiset olivat organisoituneet avustustoiminnan suhteen, mutta Gorki katsoi, että 
heidän tulisi liittyä suomalaisten avustuskomitean alaisuuteen, sillä heidän olisi helpompi toimia 
                                                             
70 Herbert Putnamin kirje Andrei Igelströmille 20.4.1921. КУБУ. Sl. Ms. K–80.1, HYK. 
71 American Relief Administration. ARA oli perustettu huolehtimaan Yhdysvaltojen hallinnon avustusten jakami-
sesta sodanjälkeisessä Euroopassa.  
72 Golderin kirje [Victor] Ekille 17.11.1920. J. J. Mikkola. Coll. 150.6, HYK. Kysymys lienee koskenut nk. Miljuko-
vin kirjaston siirtämistä Suomesta Yhdysvaltoihin. Väliaikaisen hallituksen ulkoministeri Pavel Miljukov oli lahjoit-
tanut Karjalankannakselle piilotetun kirjastonsa Stanfordin yliopistolle. Golder kävi loppuvuodesta 1920 Terijoella 
sopimassa kirjaston pakkaamisesta ja sen lähettämisestä Yhdysvaltoihin. Ks. Miljukovin kirjaston vaiheista Karja-
lankannaksella, Engman 2007, 658. Ensimmäiset yhteydenotot kirjojenvälitystä koskien tulivat juuri Yhdysvalloista 
- Smithsonian Institutionin kuraattori A. Hrdlička lähestyi Mikkolaa kirjeitse 24. toukokuuta 1921 kysyen mahdolli-
suudesta toimittaa venäläisiä painotuotteita heille ja toisaalta mahdollisuudesta viedä teoksia Pietarin Venäläiseen 
Museoon. Ks. Hrdlickan kirje Mikkolalle, 24.5.1921. J. J. Mikkola. Coll. 150.6, HYK. 
68 
 
Suomen kautta kuin suoraan Venäjälle. Hän oli ottanut asiassa yhteyttä tanskalaisten avustus-
toiminnassa mukana olleeseen norjalaiseen Valery Carrickiin, ja kirjoittanut asiasta sekä Gallén-
Kallelalle että Igelströmille kesäkuun alussa.73 
8. kesäkuuta 1921 Suomalainen Yliopistollinen Avustuskomitea julkaisee avunpyyntöju-
listuksen74 ja lähettää sen niin länsieurooppalaisiin yliopistoihin, kulttuurilaitoksiin, ulkomaisiin 
sanomalehtiin kuin Suomen ulkomaanedustustoihin, joita oli pyydetty saattamaan Suomalaisen 
Yliopistollisen Avustuskomitean vetoomus julkaistuksi sikäläisissä sanomalehdissä. Otteita 
Avustuskomitean vetoomuksesta julkaistiin suomalaisessa lehdistössä tuoreeltaan ja niissä ve-
dottiin siihen käsitykseen ja kokemukseen avuntarpeesta ja ehdoista, joka komitean jäsenille en-
simmäisellä Pietarin-matkalla muodostui:  
 
Venäjän tiedemiehet ovat nykyään sangen hädänalaisessa tilassa. Maksim Gorki on suomalaisille tiedemie-
hille ja taiteilijoille lähettämissään kirjeissään kuvaillut heidän asemaansa synkein värein, pyytäen viipymä-
töntä apua, ja Suomesta Venäjälle matkustaneet henkilöt ovat omin silmin saattaneet todeta, että nämä ku-
vaukset eivät ole liioiteltuja. Yksinään Pietarissa taistelee yli 5,000 oppinutta perheineen kovaa taisteluaan 
nälkää ja kurjuutta vastaan. Jo useampi kuin yksi eurooppalaisen maineen saanut oppinut on ennen aikojaan 
sortunut.  
[…] Suomalaisen komitean täytyy näin ollen pelätä, että sen voimat eivät yksin riitä, jonka vuoksi komi-
tea on päättänyt kääntyä eräiden edustavassa asemassa olevien henkilöiden puoleen ulkomaiden oppineessa 
maailmassa pyytääkseen näiden suosiollista avustusta tämän asian tunnetuksi tekemiseksi. Ehkäpä ei tarvi-
takaan muuta kuin huomautus ja valaistuksen antaminen siitä, miten tärkeää on hankkia työkumppaneil-
lemme tieteen vainioilla apua useammalta kuin yhdeltä taholta heidän pelastamisekseen yli pula-ajan.  
Jos myötätunto avustustoimintaa kohtaan heräisi muuallakin ja jos tällöin ehkä pidettäisiin suotavana, 
että suomalainen komitea, toimien lähellä Venäjää ja jo tutustuneena käytettävissä oleviin kuljetus- y.m. 
mahdollisuuksiin, ryhtyisi toimimaan oppineen maailman ja Venäjän tiedemiesten välillä, niin tarjoaa komi-
tea mielihyvällä palveluksiaan. Komitea ilmoittaa sitten, että avustuslähetykset, joko luonnossa taikka kätei-
sessä rahassa voidaan osoittaa prof. J. J. Mikkolalle.75 
 
Pietarissa oli sovittu, että Avustuskomiteasta tulisi tehdä portti, jonka kautta mahdollinen 
ulkomainen apu ohjattaisiin Pietariin, mutta keneen oikeastaan vedottaisiin? Keskeiseen ase-
maan tässä kohdin nousevat suomalaisten slavistien ulkomaiset verkostot. Issakovin mukaan 
Mikkolalle annettiin tehtäväksi ottaa yhteyttä ranskankielisiin oppineisiin ja slavistiikan tutkijoi-
hin, kun taas Mansikka otti yhteyttä Tšekkoslovakiaan, Kaarlen yliopistoon, ennen kaikkea enti-
seen opettajaansa Jiří Polívkaan.76 Myös Igelström otti yhteyttä ulkomaisiin kulttuuri-
instituutteihin, mm. Pariisin Sotamuseon kirjastoon.77 Avustustoiminnassa alkoi vaihe, jossa 
Suomen Yliopistollisesta Avustuskomiteasta muodostui varhainen solmu, josta Barabásin käsit-
teiden mukaan muodostui napa, joka linkitti muita ja myöhäisempiä solmuja puoleensa.  
                                                             
73 Maksim Gorkin kirje Gallén-Kallelalle 7.6.1921, kirje nro 349. Гоǽький 2007, 193; Maksim Gorkin kirje Igel-
strömille 7.6.1921, kirje nro 350. Гоǽький 2007, 194-195. Ks. tanskalaisten osallisuudesta venäläisten oppineiden 
avustamiseen, Хетсо 1982, 153–160 ja Jungar 1994, 203–229, erit. 220–223. 
74 Suomalaisen Yliopistollisen Avustuskomitean ranskankielinen vetoomus venäläisten oppineiden auttamiseksi. 
КУБУ. Sl. Ms. K–80.1, HYK. Ranskankielinen vetoomus on painettu, mutta Mikkolan arkistossa olevassa Venä-
läisten tiedemiesten avustuskomitean papereissa on myös saksankielinen koneella kirjoitettu käännös vetoomukses-
ta. Kts. J. J. Mikkola. Coll. 150.6, HYK. 
75 Helsingin Sanomat 9.6.1921. 
76 I[s]sakov 1985, 60–61.  
77 Kts. Igelströmin kirjeenvaihto. КУБУ. Sl. Ms. K–80.1, HYK. 
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IV KIRJE HELSINGISTÄ - AVUSTUSTOIMINNAN KANSAINVÄLISTYMINEN 
 
IV/1 Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean vetoomus 
 
Jo kesäkuun aikana Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean vetoomukset ulkomaisiin korkea-
kouluihin alkoivat tuottaa yhteydenottoja. Jooseppi Julius Mikkolan venäläisiä tiedemiehiä kos-
kevassa ja Andrei Igelströmin kokoamassa KUBU-arkistossa säilyneet kirjeenvaihdot antavat 
kuvan niiden kansainvälisten verkostojen laajuudesta, jotka Suomen Yliopistollisen Avustus-
komitean aloitteeseen liittyivät. Vastauskirjeitä on saapunut vuoden 1921 aikana ainakin itäval-
talaisten, englantilaisten, belgialaisten, bulgarialaisten, saksalaisten, tanskalaisten, norjalaisten, 
espanjalaisten, italialaisten, puolalaisten, yhdysvaltalaisten, ranskalaisten, sveitsiläisten, ruotsa-
laisten, serbialaisten ja virolaisten edustamilta tiedelaitoksilta.1 
Kesäkuun 30. päivänä Hufvudstadsbladetille antamassa lausunnossaan J. J. Mikkola kertoo 
seuraavaa avustustoiminnan edistymisestä: 
 
Överallt har idén om understödandet av ”Rysslands dyrbaraste hjärnor” rönt den livligaste sympati. Med-
känslan för de ryska kollegerna, som långsamt försmäkta i bolsjevikparadiset, har varit allmän. Såväl pen-
ningbidrag som i natura-försändelser ha utlovats. Även har uttalats tillfredställen däröver, att just Finlands 
folk, som ju dock fått utstå svåra lidanden i anledning av sovjetsväldets närhet, tagit initiativet till denna 
humanitära aktion. Prof. Mikkola meddelade, att från Frankrike väntades såväl livsmedel som läder, från 
Amerika en större sändning kläder. Tills vidare ha inga penningbidrag med undantag av en mindre försän-
delse från Sverige influtit.2 
 
Vaikka vielä heinäkuun alkuun mennessä rahalahjoituksia ei vielä ollut juurikaan tullut, 
paljon oli tekeillä ulkomaisissa verkostoissa. Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean vetoo-
mus herätti vastakaikua Euroopan oppineiston keskuudessa. Vetoomuksen johdosta Ranskassa, 
Alankomaissa, Sveitsissä, Norjassa, Espanjassa ja Tšekkoslovakiassa perustettiin kansallisia ko-
miteoita venäläisten tiedemiesten auttamiseksi. Issakov kertoo, että Sorbonnen yliopiston reh-
torin alaisuuteen perustettiin ranskalainen komitea3 venäläisten tiedemiesten ja kirjailijoiden 
auttamiseksi, ja tässä ranskalaisessa komiteassa oli mukana vaikutusvaltaisia henkilöitä, mm. 
kirjailija Marcel Prévost, Ranskan entinen pääministeri ja matemaatikko Paul Painlevé sekä sla-
visti Paul Boyer.4 
Myös Alankomaissa, Sveitsissä ja Norjassa juuri slavistiikan alan tutkijat vastasivat Suo-
malaisen Yliopistollisen Komitean lähettämään vetoomukseen. Leidenin yliopiston slavisti ja 
lingvisti Nicolaas van Wijk perusti Alankomaihin paikallisen venäläisten tiedemiesten avustus-
järjestön (Nederlandish Comité voor Hulpverleening aan Russische mannen en vrouwen van wetenschap) ja 
                                                             
1 Ks. Saapuneet kirjeet. J. J. Mikkola. Coll. 150.6, HYK. 
2 Hufvudstadsbladet 30.6.1921.  
3 Ranskassa oli jo aikaisemmin ryhdytty toimeen paikallisten emigranttien avustamiseksi. Vuonna 1920 Ranskaan 
oli perustettu Le Comité de secours aux écrivains et aux savants russes en France, jonka jäseniä toimi kummassakin komite-
assa, kuten juuri Paul Boyer. Ks. Le Comité de secours aux écrivains et aux savants russes en Francen perustami-
sesta ja toiminnasta vuosina 1920–1925 Livak 2007, 23–43. 
4 I[s]sakov 1985, 62. Issakov on ottanut tiedon pariisilaisesta emigranttilehdestä Poslednie novosti, 2.7.1921. 
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organisoi mittavan keräyksen Alankomaissa.5 Avustuksia pyydettiin erillisellä kirjeellä, jossa 
Pietarin oppineiden tilaa kuvattiin ja jossa perusteltiin avuntarvetta.6 Sveitsissä Zürichin ja Ge-
neven yliopistojen slavistit ryhtyivät toimiin avustusten toimittamiseksi, kun taas norjalaisen 
komitean toimintaa johti jo aikaisemmin mainittu Olaf Broch. Espanjassa komitean johdossa 
oli maan entinen pääministeri Álvaro de Figueroa y Torres-Sotomayor, Romanonesin kreivi.7 
Avustustoiminnan kansainvälistymisessä keskeisimmässä asemassa voidaan sanoa olleen 
Tšekkoslovakian kansallisen avustuskomitean perustamisen. Mansikka oli lähettänyt Suomen 
Yliopistollisen Avustuskomitean nimissä vetoomuksen kollegalleen, Kaarlen yliopiston profes-
sori Jiří Polívkalle, jonka ohjauksessa hän oli opiskellut edellisvuonna Prahassa.  
Polívkan aloite avustustoiminnan organisoimisesta johti julkiseen kokoukseen Prahan 
raatihuoneella 23. kesäkuuta, jossa keskustelua johti pormestari Josef Rotnágl. Národní listyssä 
24. kesäkuuta julkaistun kuvauksen mukaan keskustelu venäläisten tiedemiesten avustamisesta 
oli ollut polveileva, eikä riidoiltakaan vältytty. Siltikin, tämä yhteistyö pietarilaisten tiedemiesten 
kanssa nähtiin mahdollisuutena palauttaa sekä valtiollinen että kulttuurinen yhteys venäläisten 
kanssa, bolševikkihallinnosta huolimatta. Kuvauksen mukaan kokous oli saanut aikaiseksi 
konkreettisiakin ehdotuksia. Päätettiin perustaa kaksi jaostoa, joista toisen tuli huolehtia suhde-
toiminnasta ja toisen vastuulla oli avustusten kerääminen. Myös Tšekkoslovakian Punaiseen 
ristiin vedottiin avustusten saamiseksi venäläisille tiedemiehille.8 
Kuten Suomessa, Tšekkoslovakiassakin kansallisen komitean aktiivisimmat edustajat oli-
vat pääsääntöisesti slavisteja, joille Venäjän olot ja tieteellinen elämä olivat entuudestaan tuttuja. 
Kirjeenvaihdon perusteella keskeisessä asemassa olivat Kaarlen yliopiston jo edellä mainittu Jiří 
Polívka, mutta jo tässä vaiheessa on mainittava myös Jiří Horák,9 joka saapui loppuvuodesta 
yhdessä Tšekkoslovakian Punaisen Ristin majurin Ducháčekin kanssa Suomeen saattamaan 
keräyksen perille Pietariin.10 Kaarlen yliopisto oli erityisen aloitteellinen avustustoiminnan suh-
teen. Yleisen keskustelutilaisuuden jälkeen tšekkoslovakialaisille korkeakouluille annettu ve-
toomus julkaistiin 29. kesäkuuta Národní politikassa:  
 
Učenci ruští hynou hladem a nemocemí. S nimi mizí i záruka brzkého znovuvzkřísení vědecké práce v 
ruském národě a základ pro jeho nový kulturní rozvoj. Neštěstí, které z toho hrozí ruskému národu, 
nedotkne se jen jeho, nýbrž postíhne vědecký pokrok všech národů, aby se všemožně přičinily, by neštěstí 
                                                             
5 Hinrichs 2006, 221–222. 
6 Ks. Nederlandish Comité voor Hulpverleening aan Russische mannen en vrouwen van wetenschapin painettu 
avustusvetoomus. J. J. Mikkola. Coll. 150.6, HYK. 
7 Issakov 1985, 62. 
8 Národní Listy 24.6.1921. 
9 Jiří Horák (1884-1975) oli slavisti, kansatieteilijä ja akateemikko. Vuosina 1922–1926 Horák toimi ylimääräisenä 
professorina Masarykova univerzitassa Brnossa ja vuodesta 1926 Kaarlen yliopistossa Prahassa. Kaarlen yliopiston 
Filosofisen tiedekunnan dekaanina hän toimi vuosina 1932–1933 ja Slaavilaisen seminaarin johtajana 1933–1934. 
Myöhemmin Horák toimi maansa diplomaattina Moskovassa. Hän oli naimisissa Anna Gašparíkován kanssa. 
Horáková-Gašparíková oli ensimmäisiä slovakialaisia naishistorioitsijoita ja hän toimi presidentti Masarykin kirjas-
ton- ja arkistonhoitajana. < http://www.cesi.sk/bes/07/7x/7xho. htm > Ladattu 17.4.2011.  
10 Uherek 1959, 109. 
71 
 
to bylo odvráceno. Na prvém místě má povinnost tu národ československý, jenž vždy hleděl na úspěchy 
ruské vědecké práce jako na úspěchy své vlasntní. Cizina vzpochopila se jíž cinu, neboť universita 
helsingforská zahájila pomocnou akci ve všech zemích. Je nyní take na našem národě, aby se k akci té 
přípojil. Proto obracejí se k němu československé vysoké školy v cele s universitou Karlovou s prosbou, 
aby nedal zahynouti představitelům ruské vědy, ale nejhojnější podporou svou přispěl k jejich záchraně. 
Příspěvky přijímají kanceláře všech vysokých škol československých.11 
 
Yliopistojen vetoomus julkisuudessa oli saanut siunauksensa myös korkeilta valtiollisilta 
toimijoilta. Vetoomuksen viereen, ikään kuin osoitukseksi virallisten tahojen suostumuksesta 
toiminnalle, oli lehteen ladottu lisäys, jossa valtion korkea-arvoiset virkamiehet antoivat tukensa 
hankkeelle, sekä kiiteltiin korkeakoulujen aloitetta venäläisten oppineiden pelastamiseksi ja ve-
dottiin Tšekkoslovakian kansaan nopean avun aikaan saamiseksi.12 
Vetoomuksen ja suosituksen lisäksi lukijoita ohjeistettiin käytännön ohjein lähettämään 
pietarilaisten tiedemiesten pelastamiseksi teetä, kahvia, sokeria, jauhoja, rasvaa, kaakaota, suk-
laata, liha- ja maitosäilykkeitä sekä alusvaatteita, pukuja, kenkiä ja lääkkeitä sekä saippuaa. Kau-
pungeista ja kylistä tulevat lahjoitukset tuli kerätä yhteen ja lähettää Tšekkoslovakian Punaiselle 
Ristille Prahaan.13  
Uutiset saapuivat pian myös Suomeen, ja Tšekkoslovakian keräyksestä uutisoitiin myös 
täkäläisessä lehdistössä:  
 
Helsingin yliopiston komitean kehoitus on herättänyt vilkasta vastakaikua Praagissa. Sen johdosta on kaikis-
sa sanomalehdissä julkaistu kehoitus kansalle järjestää pikainen ja mahdollisimman monipuolinen avustus-
toiminta, ettei, kuten kehoituksessa sanotaan, Venäjän tieteen edustajain annettaisi menehtyä puutteeseen. 
Kehoituksen ovat allekirjoittaneet kaikki Tshekko-Slovakian korkeakoulut, eduskunnan puhemiehistö ja 
hallitus. Avustukset joko rahassa tai tavarassa pyydetään toimittamaan Tshekko-Slovakian Punaiselle Ristil-
le, joka lähettää ne Helsingin kautta perille.14 
 
 Jos liikehdintä Tšekkoslovakiassa oli vilkasta jo kesällä 1921, niin sen voidaan katsoa ol-
leen seurausta suomalaisten slavistien pyrkimyksistä ulottaa avustustoiminta kansainväliseksi. 
Igelströmin ja Mansikan osallisuuden avustuskomitean toiminnassa, sen aloittamisessa ja kan-
sainvälistymisessä voi kiistatta arvioida keskeiseksi. Samoin Mikkola oli alkanut osallistua näky-
vämmin toimintaan ja hänen verkostonsa kautta voitiin vetoomukselle saada kansainvälistä ja 
vaikutusvaltaista yleisöä. Avustuskomitean puheenjohtajan Ruinin ja sen muiden jäsenten von 
Schoultzin, Tigerstedtin, Faltinin ja sihteeri Lingon osallisuudesta ei voida antaa kattavaa kuvaa, 
sillä heidän arkistoissaan ei ole Avustuskomitean toimintaan liittyvää dokumentaatiota.  
 
 
                                                             
11 Národní politika 29.6.1921.  
12 Národní politika 29.6.1921. Suosituksen allekirjoittajina olivat parlamentin puhemies František Tomášek, Senaatin 
puheenjohtaja Karel Prášek, Prahan kaupungin pormestari Karel Baxa, ulkoministeri Eduard Beneš, pää- ja sisämi-
nisteri Černý, Tasavallan presidentin kanslian puolesta Přemysl Šámal ja kansalliskokouksen puheenjohtaja Adolf 
Prokůpek. 
13 Národní politika 29.6.1921 
14 Helsingin Sanomat 8.7.1921.  
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IV/2 Tšekkoslovakian osallisuus avustustoimintaan ja sen suhde action russe 
-ohjelmaan 
 
Tšekkoslovakian osallisuutta suomalaisten aloittamaan avustustoimintaan on perusteltua tarkas-
tella monelta kulmalta – kysymys ei ollut ainoastaan altruismista ja verkostojen sisäisestä vaih-
dannasta. Aktiivisuuden taustalta löytyy monia historiallisia, mutta ennen kaikkea sisä-, ulko- ja 
koulutuspoliittisia syitä, jotka selittävät Tšekkoslovakian presidentin ja hallituksen avustustoi-
minnalle osoittamaa mielenkiintoa. Vaikka tässä alaluvussa joudumme ottamaan hieman etäi-
syyttä suomalaisiin slavisteihin, on Tšekkoslovakian tilanteen tarkastelu välttämätöntä, jotta 
voisimme ymmärtää avustustoiminnan monia ulottuvuuksia.  
Tšekkoslovakiassa avustustoiminta ja sen organisoiminen sai tukea korkeammalta valtiol-
liselta taholta. Presidentti Tomáš Masaryk kirjoitti ulkoministeri Edvard Benešille 28. kesäkuuta 
koskien Gorkin avunpyyntöä ja suositteli Benešille sekä osallistumista kansainväliseen avustus-
toimintaan että ulkomailla olevien venäläisten emigranttien tukemista. 30. kesäkuuta Beneš 
lähetti sähkeen Tšekkoslovakian Sveitsin suurlähetystöön ja myöhemmin samana päivänä ulko-
asiainministeriön sisäisenä kiertokirjeenä esittäen Tšekkoslovakian hallituksen ehdotuksen venä-
läisten avustamiseksi:  
 
Vláda československá organisuje akci pro pomoc hladovějicimu lidu v Rusku. 
1) Pošle několik vlaků léciv. 
2) Pošle delegací lekárů. 
3) Připraví,  pokud bude v jejích možnostech, peníze, šavstvo a některé potraviny a da to k dispozici  
mezinárodnímu  ustředí,  které  společnou  akci  více  statu  hned  by  se  utvořilo  a  velikou  pomoc  Rusku  
organisovalo. 
4) Celou akci chce podnikati jen prostřednictvím mezinárodného Kříže a zvláštní mezinárodní 
organisace pomocné, jejiž utvoření navrhuje.  
5) Všecka pomoc byla by dávána v Rusku nikoliv vládě a autoritám sovětským, nýbrž organisacím 
lidovým, za tím účelem vytvořeným. 
6)  Jednání  s  Ruskem  o  to  vedlo  by  se  teprve,  až  by  zásadne  byl  souhlas  mezi  vice  státy  o  těchto  
principech a viděl by se rozmach pomoci a její možnosti. Žádejte, co možno hned, výjadření se k tomu a 
zdali by v případě, ze by se nepořadílo zorganisovati mezinárodní akci pomocnou, chce Červený kříž 
přijmouti patronaci alespoň akce lekařské. 
Mé mínění je, ze všechna akce lekařská měla by býti vedena Červenym křížem, sirší akce pomocná 
zvláštním mezistátním komitétem složeným alespoň z některych statů. 
Sdělte úředně celý plán také Lize národu a vládě švýcarské. 
Sdělte postatnou část této proposice vládě a žádejte o vyjádření, zdali všeobecné záchranné akce vláda 
tamější vůbec nejak pomýslí se súčastniti. Nepředkládejte to z důvodů taktických jako žádost o účast na 
této naší akci, nýbrž jen jako oznámeni toho, co deláme my a žádejte o stanovisko ne k naší akce, nýbrž k 
akci vubec. 
Sdělte co nejdríve odpověď.15 
 
Benešin mukaan siis humanitaarinen apu tulisi jakaa Punaisen ristin ja kansainvälisen 
avustuskomitean välillä. Lisäksi avunanto tulisi saada perille kansalaisjärjestöjen välityksellä, ei 
bolševikkihallinnon kautta. Benešin sähke osoittaa sen, että Tšekkoslovakian hallitus halusi 
                                                             




ottaa ison roolin avustustoiminnassa. Näiden tapahtumien myötä myös Suomeen Yliopistolli-
sen Avustuskomitean avustustoiminta liittyy Tšekkoslovakian sisäiseen tilanteeseen ja kysymyk-
seen maassa oleskelevien venäläisten emigranttien asemaan.  
Näin tulisi tapahtumaan ennen kaikkea Tšekkoslovakian pakolaispoliittisten linjausten 
vuoksi. Masaryk oli 28. kesäkuuta kirjoittanut Benešille kahdesta asiasta: Venäjästä, eli humani-
taarisesta avunannosta kohdemaahan, ja rajantakaisesta Venäjästä, eli venäläisemigranttien aut-
tamisesta Tšekkoslovakiassa. Ensimmäisessä oli kyse samankaltaisesta toiminnasta, jota Suoma-
lainen Yliopistollinen Avustuskomitea oli jo harjoittanut, toinen liittyi Tšekkoslovakian vuonna 
1921 aloittamaan action russe -politiikkaan. Nämä asiat kuitenkin liittyivät tiiviisti toisiinsa, ku-
ten seuraavassa alaluvussa on pyritty argumentoimaan.  
Tšekkoslovakian aloitteesta, josta edellä oli ollut jo puhetta, järjestettiin Kansainvälisen 
Punaisen Ristin konferenssi Genevessä 15. elokuuta 1921. Konferenssissa oli ollut tarkoitukse-
na luoda yhteiset käytänteet venäläisten pakolaisten auttamiseksi, mutta Kansainliiton pakolais-
asioiden ylikomissariaatin Fridtjof Nansenin ja Tšekkoslovakian hallinnon tavoitteet eivät koh-
danneet. Tšekkoslovakian edustajat näkivät pakolaisissa väliaikaisen potentiaalin, jolle tuli antaa 
mahdollisuus mm. koulutukseen ennen palaamistaan takaisin Venäjälle ja Ukrainaan. Chinyae-
van mukaan Nansen ei nähnyt tällaisessa projektissa onnistumisen mahdollisuuksia, mikä johti 
Tšekkoslovakian hallituksen ottamaan itsenäisemmän roolin pakolaispolitiikassa jo saman syk-
syn aikana.16 Kun Pariisin venäläiset emigrantit järjestivät ulkomailla olevien venäläisten oppi-
neiden ja akateemisten organisaatioiden kongressin, se järjestettiin ulkoministeri Benešin pyyn-
nöstä lokakuussa 1921 Prahassa. Tätä seurasi Tšekkoslovakian hallituksen action russe -
ohjelmana tunnetun suunnitelman käytäntöön pano.17 Alkuvuodesta 1922 Tšekkoslovakian 
hallituksen edustaja Kansainliiton pakolaisasioiden komissiossa, Václav Girsa,18 esitteli action 
russe -ohjelman täydessä laajuudessaan. Se sisälsi niin avustusohjelman Venäjän nälkäänäkevien 
auttamiseksi kuin suunnitelman venäläisten pakolaisten auttamiseksi kohdemaassa. Chinyaevan 
mukaan Girsan ohjelmassa pakolaisten koulutuksella, erityisesti maatalousväestön harjoittami-
sella olisi merkittävät vaikutukset Venäjän rapautuneeseen talouteen, kun he kerran pääsivät 
palaamaan takaisin Venäjälle.19 
                                                             
16 Chinyaeva 1995, 146. 
17 Riha 1958, 22–23.  
18 Václav Girsa (1875–1954) oli ukrainalaissyntyinen kirurgi, joka toimi tšekkoslovakialaisessa vastarintaliikkeessä 
Venäjällä heti ensimmäisen maailmansodan alettua. Vuodesta 1919 Girsa toimi Tšekkoslovakian hallituksen edus-
tajana Siperiassa ja neuvotteli tšekkoslovakialaisen legioonan siirtämisestä Vladivostokin kautta Yhdysvaltoihin. 
Vuosina 1921–1926 hän toimi ulkoministeri Benešin apulaisena ja oli action russe -ohjelman yksi keskeisimmistä 
muotoilijoista. Ks. esim. Савицкий: <http://magazines.russ.ru/nj/2008/251/sa11.html> Ladattu 17.11.2010. 
Mielenkiintoista on, että hän toimi vuosina 1927–1935 Tšekkoslovakian Suomen suurlähettiläänä, joskin asema-
paikkana oli Varsova. Ulkoasiainministeriö, Ryhmä 6, Osasto O (28.) Tshekkoslovakia, Asia: b. Girsa, Václav 
1927–35, UMA. 
19 Chinyaeva 1995, 146. 
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Tšekkoslovakian ulkoasiainministeriön pakolaisohjelma, action russe, keskittyi 1920-
luvun ensimmäisistä vuosista lähtien tarjoamaan venäläisemigranteille koulutusta Tšekkoslova-
kiassa. Action russe -ohjelman myötä venäläisten emigranttien määrä Tšekkoslovakiassa kasvoi 
viisinkertaiseksi ja noin 30 000 pakolaiseen vuoteen 1925 mennessä, kun 1920-luvun alussa 
heitä oli 6 000.20 Huomattavaa tässä Tšekkoslovakian ulkoministeriön rahoittamassa pakolais-
ohjelmassa oli, että sen toimet oli kohdennettu ennen kaikkea akateemiselle ja koulutetulle väes-
tönosalle. Ohjelman tarkoituksena oli kouluttaa ja siten valmistaa venäläisiä emigrantteja palaa-
maan aikanaan takaisin Venäjälle luomaan ja vakauttamaan demokraattisia oloja sekä ylläpitä-
mään niin kulttuurisia kuin taloudellisia suhteita Tšekkoslovakian kanssa.21 Ohjelman tavoitteet 
eivät kuitenkaan olleet puhtaasti humanitaarisia, vaan action russella pyrittiin myös korosta-
maan Tšekkoslovakian valtion kansainvälistä asemaa, kuten Chinyaeva on todennut. Perusaja-
tuksena oli, Chinyaevan mukaan, ettei pakolaisia assimiloitaisi osaksi vallitsevaa yhtenäiskulttuu-
ria, vaan heidän omaa kulttuuriaan, tässä tapauksessa venäläistä kulttuuria, tulisi ylläpitää ja ko-
rostaa. Chinyaevan mukaan action russe -ohjelma oli tässä suhteessa juuri päinvastainen, johon 
Kansainliitto pakolaispolitiikallaan pyrki.22 
Vaikka action russe -ohjelma itsessään oli vielä syksyllä 1921 kovin nuori, sitä ohjanneella 
politiikalla oli pitkä historia takanaan. Sen taustat olivat panslavismissa, maailmansodassa, Venä-
jän sisällissodassa ja niistä seuranneissa emigranttiaalloissa. Venäläisiä emigrantteja yhdisti 
Tšekkoslovakiaan löyhä slaavikansojen historiallinen yhteenkuuluvuuden tunne ja 1800-luvun 
puolenvälin panslavismi. Panslavismin avulla oli Tšekkoslovakiassa etsitty slaavilaisten kansojen 
yhtenäisyyttä vastapainona germaaniselle hegemonialle ja tämän kautta kulttuurista yhteyttä 
myös Venäjän kanssa. Tšekeille panslavismi ja etenkin 1900-luvun alun neoslavismi olivat aat-
teita, joiden kautta tšekit pyrkivät erottautumaan Habsburgien monarkiasta. Julitta Suomelan 
mukaan tämä slaavikansojen sukulaisuus veti puoleensa venäläisiä emigrantteja siitäkin huoli-
matta, että vastaperustettu Tšekkoslovakia ei ollut poliittinen tai sotilaallinen suurvalta, jonka 
kautta emigrantit pystyisivät vaikuttamaan Venäjän tulevaisuuteen kansainvälisen politiikan 
keinoin.23 
Venäläiset pakolaiset saapuivat Tšekkoslovakiaan neljässä aallossa. Ensimmäisen ryhmän 
muodostivat venäläiset sotavangit, jotka olivat olleet maassa maailmansodan loputtua. Toinen 
ryhmä emigroitui Tšekkoslovakiaan jonkin kolmannen maan, usein jonkin Baltian maan kautta. 
Kolmas emigranttiryhmä saapui maahan vuosina 1920–1922, kun Venäjällä taistelleen tšekko-
slovakialaisen legioonan sotilaat palasivat kotiin. Vaikka pakolaisryhmät sekoittuivat ajan saa-
tossa toisiinsa, neljännen aallon venäläispakolaiset muodostavat tämän tutkimuksen kannalta 
                                                             
20 Suomela 2001, 49; Савицкий. <http://magazines.russ.ru/nj/2008/251/sa11.html> Ladattu 17.11.2010. 
21 Sládek 1994, 219. 
22 Chinyaeva 1995, 144. 
23 Suomela 2001, 46. 
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keskeisen kohteen. Heitä olivat ennen kaikkea action russe -ohjelman perusteella valitut pako-
laiset. Tämä ryhmä tulisi antamaan venäläisemigraatiolle myöhemmin piirteitä, joita muista Eu-
roopan emigranttikeskuksista sodanvälisenä aikana puuttui.24  
Vielä vuonna 1921 venäläisten pakolaisten määrä Tšekkoslovakiassa oli suhteellisen pieni. 
Sládekin mukaan tuolloin maassa oli vain 6 000 venäläistä pakolaista, kun vuonna 1923 rekiste-
röitiin jo 21 000 venäläistä emigranttia. Action russe -ohjelman tuloksena oli venäläisten ja uk-
rainalaisten emigranttien määrän kasvu. Vuonna 1924 rekisteröitiin 20 000 pakolaista, ja seuraa-
vana vuonna emigrantteja oli rekisteröity yhteensä lähes 25 000.25  
Action russe -ohjelman juuret olivat alkujaan poliittisessa pakolaisuudessa. Pelko siitä, et-
tä kasvavan emigraation mukana tulisi myös bolševistisia aineksia, oli aiheellinen. Vielä vuonna 
1920 venäläiset pakolaiset olivat poliittisesti ja organisatorisesti hajaantuneita. Prahan venäläisiä 
emigrantteja tutkineiden Savickýn ja Andreyevin mukaan tässä piili avustustoiminnan ydin: 
venäläiset emigrantit olisi saatava kontrollin alaisuuteen, jotta heidän poliittista liikehdintäänsä 
voitiin ohjailla ja hallita. Emigranttijärjestöille ohjatun taloudellisen tuen ehtona oli vaatimus 
emigranttiryhmien pysyttäytymisestä niin ulko- kuin sisäpolitiikan ulkopuolella.26 
Savickýn ja Andreyevin mukaan Tšekkoslovakian hallitus ei ollut kiinnostunut emigraati-
osta sellaisenaan, vaan sen tavoitteena oli päästä vaikuttamaan Venäjän sisäisiin oloihin ja tukea 
demokraattisia liikkeitä siellä. Prahaan emigroituneet sosialistivallankumoukselliset näkivät, että 
heidän ja Tšekkoslovakian hallituksen tavoitteet olivat yhteneväiset. Action russen alkumetreillä 
hallituksen politiikasta hyötyivät ennen kaikkea Prahaan tulleet sosialistivallankumoukselliset. 
He saivat hallitukselta taloudellista tukea toiminnalleen, perustivat sen turvin sanomalehtiä, ei 
ainoastaan Prahaan, vaan myös Berliiniin. Juuri sanomalehdistön ympärille muodostuivat en-
simmäiset emigranttien organisaatiot vuoden 1920 lopulla. Erityisen tärkeään asemaan nousi 
Volja Rossii -lehti, joka oli puhtaasti sosialistivallankumouksellisten hallinnassa. Kuitenkaan so-
sialistivallankumouksellisten toiminta Volja Rossiin suojissa ei onnistunut tuomaan heille kanna-
tusta ja yhdistämään venäläisiä emigrantteja. Emigranttiyhteisö tarvitsi yhtenäisiä organisaatioi-
ta, jonka kautta voitiin toimia.27  
Keskeiseen roolin nousi nk. zemgor-edustusto, jonka perustivat sosialistivallankumouk-
selliset emigrantit yhdistämään venäläisiä pakolaisia Prahassa, tarjoamaan heille suojaa, ilmaista 
ruokaa, käyttörahaa ja työnvoimapalveluita. Prahan Zemgor (Зеǹгǻǽ, РǻǾǾǵǶǾǷǵǶ ЗеǹǾǷǻ-гǻǽǻдǾǷǻǶ 
Ƿǻǹǵǿеǿ Ǽǻǹǻщǵ ǽǻǾǾǵǶǾǷǵǹ гǽаǳдаǺаǹ Ǵа гǽаǺǵцеǶ) perustui vuoden 1917 vaaleissa valittuihin 
maaseudun (zemstvo) ja kaupunkien (gorodskie dumy) luottamuselimiin, joilla oli ollut kansanhuol-
lollisia tehtäviä Neuvosto-Venäjällä. Ensimmäinen järjestön kokous pidettiin 17. maaliskuuta 
                                                             
24 Sládek 1993, 2–4; Савицкий: <http://magazines.russ.ru/nj/2008/251/sa11.html> Ladattu 17.11.2010. 
25 Sládek 1993, 4. 
26 Andreyev – Savický 2004, 32–33. 




1921, jolloin siihen osallistui vain kymmenen jäsentä. Vaikka Zemgorin tavoitteeksi oli asetettu 
ennen kaikkea venäläisten emigranttien humanitaarinen avustaminen, niin Savickýn ja And-
reyevin mukaan poliittinen rooli oli ratkaisevassa asemassa. Näennäisesti puolueeton organisaa-
tio oli kuitenkin vahvasti sosialistivallankumouksellisten hallinnassa.28 
Zemgorin järjestäytyminen oli nopeaa. Maaliskuun alun ensimmäisistä kokoontumisista 
ei ollut kulunut reilua kuukauttakaan, kun se julistettiin venäläisten emigranttien viralliseksi jär-
jestöksi 19. huhtikuuta 1921. Legiobanka myönsi Zemgorille lainan 27. toukokuuta 1921 erityi-
sen hyvillä ehdoilla – sen ei tarvinnut maksaa lainankorkoja ennen vuotta 1925. Tšekkoslovaki-
an hallitus ei ollut voinut tukea sosialistivallankumouksellisia suoraan, joten rahallinen avustus 
ohjattiin ”neutraalin” välikäden kautta järjestölle. Näin hallitus takasi sosialistivallankumouksel-
listen hallitsemalle Zemgorille toimintaedellytykset.29   
Tšekkoslovakian hallitus ajoi siis jo huhtikuusta 1921 alkaen pakolaispolitiikkaa Zemgo-
rin kautta. Se oli antanut Zemgorille vastuun avustusten jakamisesta ja venäläisyhteisön muo-
dostamisesta. Alkuun Zemgorilla oli valtuudet valita ne pakolaiset, jotka tultaisiin vastaanotta-
maan Tšekkoslovakiaan. Tämä kuitenkin johti uusiin ongelmiin sosialistivallankumouksellisten 
keskuudessa – pakolaisten valitseminen oli riskialtista erilaisten sosialistivallankumouksellisten 
sisäisten poliittisten suuntausten vuoksi. He turvautuivat asiassa ulkoministeri Benešin apuun. 
Tšekkoslovakian hallitus joutui tässä kohdin hankalaan tilanteeseen – hallitus pyrki pitämään 
kysymyksen pakolaisten asemasta emigranttiyhteisön sisäisenä asiana välttääkseen sisäpoliittista 
kahtiajakoa. Zemgorin poliittinen valta oli kuitenkin kasvamassa liian suureksi ja presidentti 
Masaryk pyrki vielä marraskuussa 1921 saamaan siirrettyä venäläisten pakolaisten hoidon Kan-
sainvälisen Punaisen Ristin hoidettavaksi. Tässä ei kuitenkaan onnistuttu, ja pakolaispolitiikka 
tuli ottaa hallituksen omiin käsiin.30  
Savický tulkitsee toisaalla, että action russe -politiikan tarkoituksena oli pitää Neuvosto-
Venäjän silmissä vihamieliset sosialistivallankumoukselliset liikkeet hallinnassa. Kun Masaryk ja 
ulkoasianhallinto olivat pitäneet pakolaisasiaa venäläisten emigranttien sisäisenä ongelmana, 
niin Zemgor taas oli toiminut venäläisten emigranttien valinnassa keskeisessä roolissa. Masaryk 
ymmärsi, että tällainen pakolaispolitiikka voisi suistaa Tšekkoslovakian ongelmiin, käytännössä 
vihollisvaltioksi Neuvosto-Venäjän silmissä. Tätä Masaryk pyrki välttämään ja siirsi venäläisiä 
emigrantteja koskevan pakolaispolitiikan kokonaan ulkoasiainministeriön alaisuuteen.31 Action 
russessa oli siis kyse ennen kaikkea venäläisten emigranttien poliittisesta kontrolloinnista. 
                                                             
28 Andreyev – Savický 2004, 37–38; Савицкий: <http://magazines.russ.ru/nj/2008/251/sa11.html> Ladattu 17. 
11.2010. 
29 Andreyev – Savický 2004, 39–40; Савицкий: <http://magazines.russ.ru/nj/2008/251/sa11.html> Ladattu 17. 
11.2010. 
30 Andreyev – Savický 2004, 41–43. 
31 Savický 2002, 119–121. 
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Tšekkoslovakian hallitus pyrki hallitsemaan emigranttien poliittista liikehdintää suuntaa-
malla valintaprosessin tiettyihin pakolaisryhmiin. Tämä johti kysymykseen siitä, mitkä ryhmät 
olivat tervetulleita Tšekkoslovakiaan. Toisin kuin muut venäläisiä ja ukrainalaisia pakolaisia 
vastaanottaneet valtiot, Tšekkoslovakia suuntasi valintaprosessin tiettyihin pakolaisryhmiin. 
Vastaus muotoiltiin hallituksen action russe -politiikassa. Ennen kaikkea Tšekkoslovakia toivot-
ti venäläiset opiskelijat ja tiedemiehet tervetulleiksi suorittamaan opintonsa loppuun ja jatka-
maan tieteellistä työskentelyään ja heille taattiin sellaiset opiskeluoikeudet ja työskentelyolosuh-
teet, että he pystyivät helposti jatkamaan opintojaan ja tieteellistä työtään. Action russen aka-
teeminen piirre oli ainutlaatuinen, ja Prahaa voidaan hyvällä syyllä kutsua 1920-luvun alussa 
rajantakaisen Venäjän akateemiseksi keskukseksi.32  
Suomelan mukaan koulutetun väestönosan tehtäväksi jäi demokraattisten oppien omak-
suminen ja niiden siirtäminen Venäjälle. Samaa näkökulmaa korostavat Savický ja Andreyev 
omassa tutkimuksessaan. Kun emigrantit aikanaan palaisivat bolševikkivallan kaaduttua takaisin 
Venäjälle, olisi uuden Venäjän muovaaminen heidän tehtävänsä.33 Tšekkoslovakian  valtio  ei  
ainoastaan antanut edellytyksiä opinnoille, vaan se myös valikoi, mitä emigranteille opetettiin. 
Suomelan mukaan ”tässä suhteessa sillä oli kaksi päämäärää: vakaa, uusi Venäjä sekä Tšekko-
slovakian ja Venäjän hyvät suhteet niin poliittisesti, kulttuurisesti kuin elinkeinoelämässäkin.”34 
Eri puolella maata perustettiin pakolaisille tarkoitettuja koulutuslaitoksia. Prahassa toimineen 
kahden venäläisen ja yhden ukrainalaisen lyseon lisäksi eri puolelle maata perustettiin ammatti- 
ja korkeakouluja. Näitä olivat mm. Venäläinen pedagoginen instituutti, tekninen koulu ja maa-
talousakatemia. Myös lainopillista koulutusta annettiin. Prahassa toimi lakitieteellinen tiedekun-
ta, ainoa rajantakaisessa Venäjässä toiminut laitos, jonka opetus perustui keisarillisen Venäjän 
lainsäädäntöön.35 
Myös emigranttien omia instituutioita perustettiin. Merkittävimpiä näistä tämän tutkimuk-
sen kannalta on Rajantakaisen Venäjän Historiallinen Arkisto (РȀǾǾǷǵǶ ǴагǽаǺǵчǺыǶ ǵǾǿǻǽǵчеǾǷǵǶ 
аǽхǵв), joka toimi Zemgorin alaisuudessa vuoteen 1925, jolloin se siirtyi Ulkoasiainministeriön 
alaisuuteen. Sen toiminnasta vastasi edellä mainittu Sergei Postnikov. Myös Venäjän Kansankir-
jasto Prahassa (РȀǾǾǷая НаǽǻдǺая БǵбǸǵǻǿеǷа в Пǽаге) toimi Zemgorin alaisuudessa.36 
                                                             
32 Andreyev – Savický 2004, 43–44; Савицкий: <http://magazines.russ.ru/nj/2008/251/sa11.html> Ladattu 
17.11.2010. 
33 Suomela 2001, 51; Andreyev – Savický 2004, 81. 
34 Suomela 2001, 50; Andreyev – Savický 2004, 88–116. Kattavin listaus venäläisten emigranttien järjestöistä, kou-
lulaitoksista, kulttuuriyhdistyksistä ja organisaatioista yleensä on Sergei Postnikovin teos Russkije v Prage vuodelta 
1929, jossa hän listaa venäläisemigraation saavutuksia ja rakenteita vuosilta 1918–1928. Ks. kansalaisjärjestöistä ja 
poliittisista yhdistyksistä Постников 1928, 9-35, kulttuurilaitoksista ja muistiorganisaatioista, ks. 36–68, korkeakou-
luista, tiedekunnista, oppilaitoksista, 69–116, kulttuurijärjestöistä ja -seuroista, 117–148, ammattijärjestöistä ja -
liitoista, 149–165, opiskelijajärjestöistä 166–177, kasakoiden järjestöistä, 178–193, julkaisutoiminnasta ja sanoma-
lehdistä, 194–204, talousseuroista 205–210 ja urheilujärjestöistä 211–240. 
35 Suomela 2001, 50. 
36 Arkiston muodostamisesta, sen sisältämästä aineistoista ja sen siirrosta Neuvostoliittoon vuonna 1946, ks. esim. 
Kneeley – Kasinec 1992, 122–130; Vacek 1993, 69–70. 
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IV/3 Kuka järjestää ruoka-avun Venäjälle? ARA, Nansen vai Mikkola? 
 
Tšekkoslovakian hallituksen action russe -politiikan aloittaminen osui yksiin suomalaisten 
kesäkuun 1921 alussa lähettämän vetoomuksen ja Tšekkoslovakialaisen avustuskomitean 
perustamisen kanssa. Voidaanko ajatella, että yksi seurasi toista ja että Tšekkoslovakian halli-
tuksen mukaan kyseessä olisi yhden ja saman asian hoito, eri kanavia pitkin? Miksi Tšekko-
slovakian presidentti tuki Suomalaista Yliopistollista Avustuskomiteaa ja Pietarin oppineita 
miljoonalla korunalla? 
Ongelma ja siten kysymys olivat pelkkää tiedemiesten avustamista laajempi. Vuoden 
1921 kevät ja alkukesä olivat olleet Venäjän ruokahuollon kannalta tuhoisat. Talven aikana vilje-
lysmaita oli peittänyt vain ohut lumi. Kevään tulvat ja erittäin kuuma kesäkausi olivat aiheutta-
neet eroosiota viljelysmaalle ja siemenen itäminen epäonnistui. Neuvostoviranomaisten oli ollut 
pakko myöntää, että ruokahuollossa oli ollut puutteita. Pravdassa julkaistiin 29. kesäkuuta uuti-
nen, jossa sadonmenetys myönnettiin ensi kertaa julkisesti.37 
Myöntäessään huonosta sadosta aiheutuneet ongelmat neuvostoviranomaiset käytännössä 
mahdollistivat ulkomaisen ruoka-avun vastaanottamisen. Näin tapahtuikin 11. heinäkuuta 1921, 
mutta ei suoraan hallituksen toimesta.38 Asiamiehenä amerikkalaisen historiankirjoituksen mukaan 
toimi Maksim Gorki, joka lähetti Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen, Etelä-Amerikan tasavaltojen 
ja Kanadan kansalaisille, Iso-Britannialle sekä Saksalle osoitetut kolme vetoomusta kansainvälisen 
avun puolesta 13. heinäkuuta 1921, joskin ne annettiin julkisuuteen vasta 23. heinäkuuta. Kaikille 
vilpittömille ihmisille osoitetut vetoomukset julkaistiin myös suomalaisessa lehdistössä. Tällä kertaa 
Gorki ei enää vetoa tiedemiesten puolesta, vaan pyytää kansoja unohtamaan vihollisuudet sekä 
kutsuu humaanisuuden ja Euroopan yhtenäisyyden nimissä auttamaan koko nälkäänäkevää Venä-
jän kansaa. Saksalle osoitetussa vetoomuksessa Gorki ilmaisee asian seuraavasti: 
 
Det  utpinade,  utmattade  Europa  kommer  att  gå  under  såframt  det  ej  glömmer  fiendskapen  och  finner  
inom sig självt kraft till ömsesidig hjälp. 
Antingen skola den sanna humanitetens idéer segra, på vilkas orubblighet världens bästa män under år-
tusenden trott, eller ock skall kulturvärlden förvildas och försjunka i barbari.  
Försöken att återuppliva dessa idéer genom att hjälpa det ryska folket – detta skall utgöra en god början 
till Europas moraliska pånyttfödelse.39 
 
Gorkin vetoomukset eivät tällä kertaa jääneet huomiotta kuten monesti aikaisemmin, kun 
hän oli pyrkinyt saamaan apua Oppineiden talolle Pietariin. Vetoomukselleen Gorki oli saanut 
käskyn tai luvan neuvostoviranomaisilta, jotka sallisivat tällä kertaa ulkomaalaisen avun. Aikai-
semmin se oli onnistunut vain Suomalaisen Yliopistollisen Avustuskomitean välityksellä ja vain 
pietarilaisille tiedemiehille.  
                                                             
37 Patenaude 2002, 26–27. 
38 Surface – Bland 1931, 244. 




Samana päivänä (23.7.1921) kun Gorkin kirjeet julkaistiin lehdistössä, Herbert Hoover lä-
hetti sähkösanoman Maksim Gorkille Pietariin tarjoten American Relief Administrationin apua, 
mutta sillä ehdolla, että neuvostoviranomaiset itse pyytäisivät tätä ja suostuisivat samoihin toimi-
tusehtoihin kuin muut ARAn ruoka-apua vastaanottaneet valtiot. Neuvostoviranomaiset hyväk-
syivät Hooverin tarjouksen, ja muodollinen sopimus ruoka-avusta allekirjoitettiin Riiassa 20. 
elokuuta 1921. ARAn yksikkö saapui Moskovaan 27. elokuuta 1921 ja ensimmäinen avustuskul-
jetus Pietariin 1. syyskuuta 1921. Avustusten jakaminen Venäjällä aloitettiin 7. syyskuuta.40 
Samaan aikaan valmisteltiin myös toista kansainvälistä ja laajamittaista avustusoperaatioita 
Venäjälle. ARAn lisäksi myös Kansainliitto oli aloittanut toimenpiteet kesällä 1921 Venäjän 
nälänhädän helpottamiseksi. Juuri tämänkaltaista järjestelyä Tšekkoslovakian hallitus oli esittä-
nyt kirjeessään Sveitsin suurlähettiläälleen kesäkuun lopussa. Tehtävän sai hoitaakseen Kan-
sainvälisen pakolaiskomission johtaja, norjalainen Fridtjof Nansen. Hänen toimeksiannollaan 
oli Kansainliiton kautta useiden hallitusten, kansallisten Punaisten ristien sekä poliittisten ja 
humanitaaristen yhdistysten tuki takanaan. Myös Nansenin avustuksia jaettiin Venäjälle, mutta 
kuitenkin huomattavasti vähemmän kuin ARAn operaatiossa. Silti Nansen nautti suurta julkista 
suosiota niin Neuvosto-Venäjällä kuin Euroopassakin, mikä aiheutti ARAn avustustyötekijöissä 
paheksuntaa Nansenia kohtaan.41 
ARA ja Nansen olivat yrittäneet päästä Venäjälle jo aikaisemmin, vuonna 1919, jolloin 
yhteinen avustuspolitiikka oli epäonnistunut, Chinyaevan mukaan neuvostoviranomaisten epä-
luuloon avustustoiminnan poliittisista päämääristä.42 Hankkeen taustalla oli pelko bolševismin 
leviämisestä länteen päin ensimmäisen maailmansodan jälkeen. Presidentti Woodrow Wilson 
oli sanonut tammikuussa 1919, että bolševismin leviämistä ei ehkä voitaisi pysäyttää voimakei-
noin, mutta ruoka-avustusten turvin, niin Euroopassa kuin Venäjälläkin. Ajatuksena oli ollut 
jakaa ruoka-avustuksia puolueettoman järjestön kautta Venäjällä ja tämän järjestön johtoon oli 
valittu norjalainen Fridtjof Nansen. Hoover ja Nansen olivat odottaneet bolševikkivallan kaa-
tumista syksyllä 1919, ja Karjalan kannaksella oli tuolloin ollut Yhdysvaltojen Punaisen Ristin 
ruoka-avustuksia odottamassa Pietarin valtaamista. Jungarin mukaan, Karjalan kannaksella tus-
kin koskaan oli nähty niin paljon ruokaa kuin kesän ja syksyn 1919 aikaan.43 Jungarin mukaan 
vuoden 1921 tilanne oli siinä mielessä erilainen, että ARA:n ja Nansenin avustuskomiteoiden 
motiivien taustalla voidaan nähdä humanitaaristen ja ideologisten tavoitteiden lisäksi myös 
kauppapoliittisia pyrkimyksiä. Hoover tulkitsi, että Venäjälle annettavan ruoka-avun turvin taat-
taisiin pääsy Venäjän laajoille vientimarkkinoille, jotka olivat auenneet hiljalleen.44 
                                                             
40 Surface & Bland 1931, 244–245.  
41 Emmons – Patenaude 1992, 112–123 ja Patenaude 2002, 46,  
42 Chinyaeva 1995, 146. 
43 Jungar 1994, 208–209. 
44 Ibid., 225. 
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Niin Nansen kuin amerikkalaiset olivat tietoisia Suomalaisen Yliopistollisen Avustuskomi-
tean pyrkimyksistä. Elokuun 1921 alussa Nansenin-komitea lähetti Suomeen 28 000 puutaa45 
suolattua kalaa, jonka norjalaisen Sundlo-nimisen kapteenin oli määrä toimittaa meritse Pietariin 
yhdessä suomalaisen kauppavaltuuston kanssa. Sundlo kertoi Helsingin Sanomille antamassaan 
haastattelussa, että elintarvikkeet luovutettaisiin Nansenin vaatimalla tavalla neuvostoviranomaisil-
le, kuitenkin vain sillä ehdolla että tavarat jaettaisiin tasapuolisesti Pietarin nälkäänäkevän väes-
tönosan kesken, puoluekantaa katsomatta. Hän toivoi saavansa kuitenkin apua Gorkilta.46 
Mikkola oli ottanut yhteyttä sähkeitse jo heinäkuun lopulla ARAn Frank Golderiin,47 joka 
oleskeli juuri tuolloin Pariisissa. Suomalaisen Yliopistollisen Avustuskomitean yhteys ARAan ei 
ollut sattumaa, Frank Golder oli oleskellut Suomessa vuosina 1914 ja 1920, jolloin ARA tarjosi 
Suomeenkin ruoka-apua. Mikkolan yhteydestä Golderiin ei ole todisteita ennen vuotta 1921, 
mutta kirjastonhoitaja Igelström järjesti Golderille ja hänen järjestölleen kirjoja vuonna 1920.48 
Jo 19. heinäkuuta Golder kirjoittaa Mikkolalle kirjeen, jossa hän kertoo tiedottaneensa op-
pineiden tilanteesta järjestöään ja ilmoittaa ARAn olevan erityisen kiinnostunut olemaan yhtey-
dessä Suomen Yliopistolliseen Avustuskomiteaan, ennen kaikkea sen vuoksi, että tämän avulla 
yhdysvaltalaisilla voisi olla epävirallinen väylä päästä Venäjälle. Golder kirjoittaa Mikkolalle: 
 
No doubt the question is seriously considered and if it is at all possible to bring it about I am sure that Mr. 
Hoover will be only too happy to help. While in London I waited for the letter which Mr. Holsti promised 
me but it never came. I waited also word from your efforts to secure me a permit to enter Russia but none 
came. Perhaps before long word will reach, me. If the Soviet government is not willing to let us go in unof-
ficially to investigate for ourselves it shows that it is more interested playing politics than to save the lives of 
the people.49 
 
Golder oli tulkinnassaan oikeassa, sillä neuvostoviranomaiset pelasivat poliittista peliä. 
Tämä kehitys johti siihen, ettei ARA lopulta tukenut venäläisiä tiedemiehiä Suomen Yliopistol-
lisen Avustuskomitean kautta. 1. elokuuta Golder kirjoittaa uudelleen Mikkolalle vastauksena 
kahteen sähkeeseen ja ilmoittaa vastaavansa Mikkolalle niin pian kuin mahdollista.50 Ennen 
Golderin vastausta Mikkola kuitenkin sai tietää ARAn saaneen luvan ruokkia miljoona lasta 
Venäjällä.51 Kahdeksas elokuuta 1921 Golder lopulta kirjoittaa Mikkolalle:  
 
Thank you for your efforts to get me into Russia and for your telegrams. As soon as I reached London I 
took up the question of feeding the scholars of Russia and a report was immediately cabled to Mr. Hoover. 
Since then the Russian situation has greatly changed and the question of helping the scholars has taken a 
secondary place to the one of saving the starving. As you know Mr. Hoover promptly made his officer to 
the Soviet Government and our representative is on his way to negotiate with a representation of the So-
                                                             
45 Venäläinen painomitta autonomian ajalta, 1 puuta = 16,38 kg. 
46 Helsingin Sanomat 5.8.1921. 
47 Golderin Suomen-matkoista, ks. Emmons – Patenaude 1992, 13, 96n13, 307 ja 317–323. 
48 Golderin kirje [Victor] Ekille 17.11.1920. Slaavilaisen kirjaston / venäläisen kirjaston sekalaisia asiapapereita Hi. 
10.1, HYK. Ks. myös Professori Golderin lainaluettelo, Ba10.6.10, HYK 
49 Golderin kirje Mikkolalle 19.7.1921. J. J. Mikkola. Coll 150.6, HYK. 
50 Golderin sähke Mikkolalle 1.8.1921. J. J. Mikkola. Coll 150.6, HYK. 
51 [Vilho] Ståhlbergin sähke Mikkolalle 2.8.1921. J. J. Mikkola. Coll 150.6, HYK. 
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viet. Just as soon as an understanding is reached our organization will go into Russia to feed the hungry and 
heal the sick. It is more than likely that I will go also and will then investigate for myself and especially the 
condition of the scholars. Rest assured that I shall do everything to aid in this great mark. Should I go in I 
will try, either in going or coming, to stop in Helsingfors to see you and discuss with you the situation. 
Please remember me to Mr. Igelström and Mr. Holsti. I am glad that we are all associated in this huma-
nitarian work.52 
 
Mikkolan ja Holstin kautta myös Suomen ulkoasiainhallinto oli siis ollut tiiviisti yhteyk-
sissä ARAa edustaneen Golderin kanssa koskien venäläisten tiedemiesten avustamista, mutta 
nyt kun Hoover oli saanut neuvostoviranomaiset taivutettua neuvotteluihin ruoka-avun toimit-
tamisesta Neuvosto-Venäjälle, suomalaisia ei enää tarvittu mahdollisena partnerina, jonka kaut-
ta apu olisi voitu ohjata Venäjälle. Mikkolan, mahdollisesti ulkoministeri Holstin ja Igelströmin 
sekä ARAaa edustaneen Golderin välisten keskusteluiden voidaan arvioida koskeneen vain 
tiedemiesten auttamista, mutta koska amerikkalaisilla oli nyt pääsy Venäjälle, tiedemiehet jäivät 
amerikkalaisten silmissä toiselle sijalle.  
Ajankohta huomioon ottaen voidaan olettaa, että juuri Gorkin avunpyyntö koko venäläi-
sen kansan puolesta ja tiedot todellisesta nälänhädästä Venäjällä saivat aikaan sen, että myös 
Suomalaisen Yliopistollisen Avustuskomitean aloitteet saivat tukea laajalla rintamalla, kiitos 
ARA:n ja Kansainliiton hankkeiden kansainvälinen julkisuuden. On kuitenkin vaikea eritellä, 
kuinka paljon suomalaisten johtama komitea todella hyötyi Gorkin vetoomuksista, ARAn ja 
Nansenin komitean pyrkimyksistä sekä diskurssin tuottamasta julkisuudesta.  
Nansenin avustuksen jälkeen avustuksia alkoi saapua Suomeen muualtakin Euroopasta. 
Seuraavana Comité de Ravitaillement de savants et artistes russes lähetti erilaisia lahjatavaroita Suo-
meen, ne on merkitty saapuneeksi 22. heinäkuuta. Heinäkuun lopussa saapui Suomeen myös 
iso sokeripalalähetys Tšekkoslovakiasta. Kun Igelström ja Mansikka lähtivät 1. elokuuta 1921 
uuden avustuskuljetuksen mukana kohti Pietaria, ei avustuskomitean jäsenillä ollut vielä tietoa 
Tšekkoslovakian tulevasta rahalahjoituksesta. Matkan tärkeimpänä tehtävänä ei ollut ainoastaan 
avustustarvikkeiden perille kuljettaminen, mutta myös neuvottelut KUBUn kanssa avustusten 
kuljettamisen järjestelyistä.  
Heinä-elokuussa 1921 Venäjän tilanne nälänhädän ja ruokatoimitusten suhteen oli ehkä 
pahimmillaan. 13. elokuuta Helsingin Sanomissa julkaistun kirjeenvaihtajan raportin mukaan tilanne 
Pietarissa oli lohduton ja kaikkinainen perikato oli ovella.53 Gorkin kannalta tilanne oli muodos-
tunut lähes sietämättömäksi. Hän oli syvästi pettynyt neuvostoviranomaisten toimintaan ruoka-
avun suhteen, ja heinäkuussa hän oli pakotettu toimimaan viranomaisten sanansaattajana ulko-
maisen avun suhteen. Toisaalta hän sai osakseen kovaa kritiikkiä länsimaisessa lehdistössä.54 
Toisaalta, venäläisten oppineiden avustaminen oli monessa suhteessa poliittinen kysymys, 
                                                             
52 Golderin kirje Mikkolalle 8.8.1921. J. J. Mikkola. Coll. 150.6, HYK. 
53 Helsingin Sanomat 13.8.1921. 
54 I[s]sakov 1985, 70. 
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joka aiheutti ongelmia myös suomalaisten edustustojen suhtautumisessa avunpyyntöihin. Suo-
men New Yorkin konsuli Ilves kirjoitti Mikkolalle 14. heinäkuuta 1921, ettei katso voivansa 
osallistua avustustoiminnan organisoimiseen Yhdysvalloissa, sillä maassa ”toimii edelleenkin 
virallisilla valtuuksilla Kerenskin hallituksen aikainen ambassadööri Bakhmeteff, jonka kanssa 
Suomen lähetystö ei ole ollut minkäänlaisessa virallisessa kosketuksessa”.55 
12. syyskuuta Prahassa järjestettiin kansainvälinen konferenssi venäläisten tiedemiesten 
auttamiseksi. Siihen osallistuivat kansalliset komiteat, joita oli perustettu suomalaisten kesäkui-
sen vetoomuksen jälkeen tai samoihin aikoihin itsenäisesti. Siihen osallistuvat Suomen, Tšekko-
slovakian, Ranskan, Tanskan ja Sveitsin komiteat. Mikkola esitteli konferenssissa siihenastisia 
suorituksia, tilisiirtoja ja komitean työtä. Konferenssissa päätettiin perustaa Kansainvälinen 
komitea venäläisten oppineiden, kirjailijoiden ja taiteentekijöiden auttamiseksi, johon valittiin J. 
J. Mikkola (Helsinki), Josef Rotnágl (Praha) Paul Boyer (Pariisi), Olaf Broch (Oslo), Stanisław 
Różnicki (Kööpenhamina), Nicolaas van Wijk (Leiden), Henri (Zürich), Jöndury (Geneve) ja 
Depage (Bryssel). Yhdysvaltalaisten osalta kansainväliseen komiteaan mainitaan osallistuvaksi 
Comité en voie d’organisation avec collabor de M. Hoover à la Stanford Université.56 
Konferenssin painetussa päätöslauselmassa57 esitettiin myös avustustoimintaan liittyneitä 
konkreettisia toimenpiteitä, kuten se kuinka avustuskuljetusten logistiikka järjestettäisiin. Myös 
taloudelliset tuliaiset olivat mahtavat. Tšekkoslovakian presidentti, Tomáš Masaryk, oli ulkoasi-
ainministeriön kautta myöntänyt elokuussa miljoona Tšekin korunaa58 avustuskomitean käytettä-
väksi.59 Tämä oli kiistatta suurin yksittäinen rahallinen avustus, jonka komitea vastaanotti, ja tä-
män taloudellisen tuen avulla pietarilaisten tiedemiesten avustustoiminta oli ylipäänsä mahdollista. 
Lisäksi kansainvälisen komitean oli määrä tavata Prahassa uudelleen 10. tammikuuta 1922.60 
Mikkolan matkalla oli monia tavoitteita, ja hänellä oli monta roolia. Kansainvälisen avus-
tuskomiteoiden kongressi oli vain yksi verkosto, jonka asioita hän hoiti Prahassa ollessaan. Toi-
saalla Mikkola toimi jälleen kerran Suomen valtion asialla ja keskusteli mm. ulkoministeri Be-
nešin kanssa maiden konsulaattien perustamisesta Prahaan ja Helsinkiin. Suomalaisen Yliopis-
tollisen Avustuskomitean toiminnan kannalta ratkaisevaa olivat neuvottelut Tšekkoslovakian 
hallituksen kanssa.  
                                                             
55 Ilveksen kirje Mikkolalle, 14.7.1921. Pian Ilves selitti tarkemmin kieltäytymistään ja perusteli asian poliittista 
arkaluontoisuutta tarkemmin sanoen tiedemiesten avustamisen kuuluvan pikemminkin venäläisille emigranteille 
kuin Suomen edustustolle. Ilves kertoikin ottaneen yhteyttä venäläiseen emigranttilehteen, Novoje Russkoje Slovoon, 
avustuskeräysten aloittamiseksi. Ilveksen kirje Mikkolalle 16.7.1921. J. J. Mikkola. Coll. 150.6, HYK. 
56 I[s]sakov 1985, 68–69. 
57 9-sivuinen lehtinen Aidez les savants russes sisältää Mikkolan tilannekatsauksen avustustyöstä, Josef Rotnáglin 
raportin Tsekkoslovakiassa tehdyistä toimenpiteistä ja listauksen kansainvälisen komitean hyväksymistä toimenpi-
teistä. Kts. J. J. Mikkola. Coll. 150.6, HYK. 
58 800 000 Smk, mikä tekee 226 000 euroa vuoden 2006 rahanarvoksi muutettuna. 
59 Kaarlen yliopiston rehtorin František Marešin kirje Mikkolalle 5.8.1921. J. J. Mikkola. Coll. 150.6, HYK. 
60 I[s]sakov 1985, 69. Kokouksessa päätettiin kokoontua seuraavan kerran 10. huhtikuuta 1922 Prahassa, mutta 
Issakovin mukaan ei ole tiedossa, järjestettiinkö konferenssia 
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Národní politika haastatteli Mikkolaa hänen Prahan-matkansa lopuksi. Mikkola kertoi, että 
hän oli erittäin tyytyväinen Tšekkoslovakian tarjoamaan tukeen venäläisten tiedemiesten avus-
tamisessa, joka oli määrältään monin verroin suurempi kuin yhdenkään toisen valtion. Ennen 
kaikkea hän osoitti kiitollisuuttaan presidentti Masarykille, joka oli lahjoittanut 800 000 Suomen 
markkaa oppineiden avustamiseksi, mutta pahoitteli sitä, ettei ollut tavannut entuudestaan tun-
temiaan slavisteja, Polívkaa, Zubatýa ja Niederleä vierailunsa aikana. Sen sijaan hän oli Suomen 
valtion valtuuttamana keskustellut Benešin kanssa Tšekkoslovakian konsulaatin perustamisesta 
Helsinkiin ja vastavuoroisesti Suomen konsulaatin perustamisesta Prahaan. Národní politikan 
mukaan ulkoministeri Beneš oli suhtautunut Suomen hallituksen ehdotukseen myönteisesti ja 
toivonut, että molemmat konsulaatit tultaisiin perustamaan mahdollisimman pian. Lisäksi Mik-
kola mainosti Suomen ensisijaisena vientituotteena puuteollisuuden tuotteita, erityisesti paperi-
jalosteita, joista maailmansodan aikana ja sen jälkeen oli pula. Erityisen maininnan saa edelleen 
suomalainen kirjapainotaito ja sen korkealaatuisuus.61  
Národní politikan julkaiseman haastattelun mielenkiintoisin osuus koskee kuitenkin Mik-
kolan lausuntoja Neuvosto-Venäjästä ja bolševikkihallinnosta. Mikkola kertoo Národní politikalle 
poliittisena mielipiteenään seuraavaa:  
 
Bolševictví uz prekrocilo vrcholný bod svého vývoje a octlo se na naklonené plose úpadku. Drzí se jen 
uzasným terrorem, jakého nebylo ani se Nerona v Ríme. Jeden terrorisuje dohromady, vsichni (bolsevici) se 
terrorisuji navzájem a hromadne terrorisují nebolseviky. 
Bolsevici sami jsou predsvedcení, ze jejich moci jest uz na mále. Odpurcu mají tolík, ze by uz dávno 
byli srazení, ale odpurcum se nedostává jednoho nevyhnutelného, bez kterého se nikde nic rádného 
nevykoná, a v Rusku obzvlásté. Je to, ze nemají autority, kterou by vsichni nosti jejich myslení rozhodovala. 
Nemají hlavy, nemají vudce, podníkají odboje poruznu, címz síla jejich se rozpadává a muze také po 
cástech být potirána.  
[…]V Rusku i ve státech, které vznikly z jeho okrajín, po názoru finského ucence opanovalo poznání, 
ze Rusko muze být usporádáno jenom monarchicky a ze se pro ne jiná forma vládní nehodí. Rusové po 
rezimu bolsevickém prijmou rádi i monarchu diktatóra. Ale odkud ho vzíti? Po mucednické smrti dobrého, 
male na Rusy slabého Mikuláse II. a jeho synácka není mezi Romanovými kandidáta na ruský trun, kterého 
by národ príjal. Vsichní v letech hrozných bourí a zmatku zalezlí, zádný neprokázal se vlastnostmi, ruskému 
panovníku  potrebnými.  Kdyby  se  nenádále  muz  s  takovými  vlastnostmi  objevil  a  strhl  národ  se  sebou,  
ruské veci by vzaly náhlý obrat. 62 
 
Kuten voimme havaita, Mikkolan käsitys bolševikkivallan pikaisesta kaatumisesta oli 
edelleenkin vallalla. Mikkola ei siis vielä alkusyksystä 1921 nähnyt, että bolševikit voisivat pysyä 
enää pitkään vallassa vaan pidemmällä aikavälillä Venäjää tulisi hallita monarkin. Jos Mikkolan 
asenne oli edelleenkin bolševikkivastainen, niin on kysyttävä miksi hän kuitenkin toimi erittäin 
aktiivisesti Suomen Yliopistollisessa Avustuskomiteassa organisoiden kansainvälistä 
avustustoimintaa? Ehkä Kari Teräksen huomautukset yhteisen ja oman hyödyn tavoittelusta 
yhtenä sosiaalisten verkostojen ominaispiirteenä auttavat ymmärtämään Mikkolan asennetta. 
Teräs muistuttaa, että oman edun tavoittelu vaatii rinnalleen muitakin motiiveja ja nämä motii-
                                                             




vit ovat erityisen tärkeitä silloin kun sosiaalisten suhteita ylläpidetään ja vahvistetaan tulevaisuut-
ta silmällä pitäen. Tässä katsannossa bolševikkivalta näyttäytyy Mikkolalle vain väliaikaisena, 
joka ennen pitkää tulisi kaatumaan, jolloin vaikkapa tieteellisten ja taloudellisten suhteiden 
normalisointi olisi mahdollista. Mikkola siis Teräksen sanoin koteloi omia tavoitteita toisien 
etujen sisään ja tekee työtä suhteen pysyvyyden puolesta.63 Tässä katsannossa Mikkolan jyrkkä 
kielteinen asenne bolševikkivaltaa kohtaan ei ole ristiriitainen avustustoiminnan ja sen 
järjestämisen kanssa. 
Jos Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean toimintaa tarkastellaan syksyyn 1921 saak-
ka, se oli onnistunut herättämään kansainvälistä huomiota pietarilaisten tiedemiesten hädänalai-
sesta tilanteesta. Sen ulkomaille lähetyn vetoomuksen pohjalta oli muodostettu kansallisia komi-
teoita usein eurooppalaisiin valtioihin, pääsääntöisesti tiedeyhteisöjen toimesta. Suomalaisten 
slavistien toiminta herätti myös laajempaa kansainvälistä mielenkiintoa, mistä on osoituksena 
sekä ARA:n että Nansenin osoittama mielenkiinto Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean 
toimintaa kohtaan kesällä 1921. Se mitä ARA ja Nansen harjoittivat, liittyi kiinteästi maailman-
politiikkaan eikä siihen suomalaisten komitealla ollut osallisuutta.  
Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean oli onnistunut luoda ensimmäisenä kiinteä ja 
toimiva yhteys Pietariin. Vaikka heidän harjoittamallaan avustustoiminnalla ei ollut laajempaa 
vaikutusta koko Venäjän tilanteen helpottamiseksi, niin Suomen Yliopistollisen Avustuskomi-
tean toiminnalla oli pietarilaisille tiedemiehille erittäin suuri, ehkä jopa eloonjäämisen kannalta 
ratkaiseva merkitys. Tässä katsannossa Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean toiminta oli 
menestys, sillä avustustoiminnan verkostoilla ei olisi laajempaan avustustoimintaan ollut toimin-
taedellytyksiä.  
Toisaalta voidaan kysyä, mitä Oppineiden talon avustamisesta olisi tullut ilman Tšekko-
slovakian presidentin miljoonan korunan suuruista rahalahjoitusta. Kuten ARAn ja Nansenin 
suhteen, tässäkin Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean toiminta sivuutti muiden politiikan 
tekijöiden omia tavoitteita. Jiří Kovtun tulkitsee Tšekkoslovakian hallituksen motiivit harjoittaa 
action russe -politiikkaa kauppapoliittisiksi ja taloudellisiksi. Kun Neuvosto-Venäjä avasi talou-
dellisen kriisinsä vuoksi kotimarkkinat ulkomaille talvella 1921, länsimaissa alkoi kilpajuoksu 
maidenvälisen kauppasopimuksien solmimisesta Neuvosto-Venäjän kanssa. Iso-Britannia oli 
onnistunut solmimaan kauppasopimuksen Neuvosto-Venäjän kanssa maaliskuussa 1921, kun 
taas Saksa kanssa sopimus ratifioitiin toukokuussa 1921.64 Tässä suhteessa Helsingin yliopiston 
slavistien johtama Suomen Yliopistollinen Avustuskomitea ajoi välillisesti myös Tšekkoslovaki-
an hallituksen asiaa. Suomalaisen Yliopistollisen Avustuskomitean kannalta keskeiseen asemaan 
kuitenkin nousee se kauppavaihto, jota Suomen ja Pietarin Oppineiden talon välillä Masarykin 
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lahjoittamalla rahasummalla harjoitettiin. Epäselvää tosin on, mitä Masaryk ja Beneš Suomen 
Yliopistollisen Avustuskomitean toimintaa rahoittaessaan tarkkaan ottaen tavoittelivat. Ainakin 
Suomi oli hyvä sillanpääasema, ja Helsinki toimi porttina Neuvosto-Venäjälle. Ehkä Suomen 
Yliopistollinen Avustuskomitea näyttäytyi kanavana Pietariin, jonka kautta voitiin luoda väylä 
Tšekkoslovakian Venäjän-viennille. Pelkän filantropian vuoksi presidentti Masaryk ei miljoonaa 
korunaa venäläisten tiedemiesten avustamiseksi lahjoittanut, sillä tulee huomata että tuohon 
aikaan action russe -ohjelmaa ei oltu vielä julkaistu, vaan Tšekkoslovakian hallitus etsi erilaisia 
keinoja niin Venäjälle annettavan avustustoiminnan kuin venäläisiä emigrantteja koskevan pa-
kolaispolitiikan toteuttamiseksi.  
 
IV/4 Helsingin-tapaaminen ja kahdenvälisen kauppavaihdon aloittaminen 
 
Kuiva ja kuuma kesä vaati veronsa myös Gorkin lähipiirissä. Oppineiden talon suojissa ollut 
Aleksandr Blok oli ollut koko kesän pahasti sairaana. Yhdessä koulutuksesta vastaavan komis-
saarin, Anatoli Lunatšarskin, kanssa Gorki oli vedonnut Leniniin ja pyytänyt Blokille lupaa 
matkustaa Suomeen hoitoon, mutta kommunistisen puolueen politbyroo myönsi antamasta 
Blokille matkustusluvan liian myöhään. Vain muutamaa päivää myöhemmin, 7. elokuuta 1921, 
Aleksandr Blok kuoli.65 Lisäksi Gorkin oma terveydentila oli heikentynyt, ja hän suunnitteli 
itsekin hakeutumista hoitoon ulkomaille, Suomeen. Hänen lähdöstään ulkomaille huhuiltiin 
taajaan myös suomalaisessa lehdistössä kesän 1921 mittaan.66  
1. elokuuta Igelström ja Mansikka lähtivät jälleen kohti Pietaria avustuskuljetuksen mu-
kana. Merkittävintä kuitenkin oli se, mitä 2. elokuuta KUBUn kokouksessa saatiin sovittua. 
Mansikka ja Igelström sekä Olga Helsingius informoivat venäläisiä siitä kansainvälisestä avusta, 
jota he olivat alkaneet vastaanottaa Suomessa. Lisäksi keskusteltiin venäläisten tiedemiesten 
lähettämisestä suomalaisiin hoitolaitoksiin ja Volgan alueelle (Поволжье) annettavasta ruoka-
avusta, mutta myös Gorkin tulemisesta Suomeen syyskuussa. Igelström ja Mansikka palasivat 
takaisin Helsinkiin 14. elokuuta.67 
Gorkin huhutusta matkustamisesta ulkomaille Suomen kautta oli ollut lehtikirjoituksia 
pitkin kesää. Kun Gorki lopulta saapui Helsinkiin 17. lokakuuta, olivat hänen seurassaan And-
rei Igelströmin lisäksi hänen yksityissihteerinsä ja venäläinen kustantaja Gržebin.68 Muutamaa 
päivää myöhemmin Helsinkiin saapui myös akateemikko Sergei Oldenburg. Gorkin matkaamis-
                                                             
65 Figes 1997, 783–784. Mielenkiintoinen on myös Helsingin Sanomissa 21. elokuuta julkaistu nimimerkki E. v. S.:n 
kirjoitus Maksim Gorjki. Sen kirjoittaja oli vieraillut Gorkin luona, mahdollisesti juuri Oppineiden talossa, Blokin 
kuoleman aikaan. 
66 Ks. mm. Suomen Sosialidemokraatti 28.7.1921, Uusi Suomi 28.7.1921, Hufvudstadsbladet 1.8.1921 ja 3.8.1921, Iltalehti 
2.8.1921, Helsingin Sanomat 3.8.1921 ja 5.8.1921. 
67 I[s]sakov 1985, 66–67. 
68 Hufvudstadsbladet 18.10.1921. 
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ta Helsinkiin seurasi Hufvudstadsbladetin nimimerkki Monocle, joka raportissaan Maxim Gorki 
tiger om sovjetproblemet tulkitsi Gorkin maastapoistumisen todellisten ongelmien välttelemisenä.69 
Pian Gorkin saavuttua Suomeen, hänen terveytensä alkoi pettää ja hänellä todettiin on-
gelmia umpisuolen kanssa. Gorkin terveydentilan kohennuttua hän illasti 23. lokakuuta Eino 
Leinon, suomalaisten avustuskomitean edustajien ja Suomen ulkoministerin Rudolf Holstin 
kanssa. Keskustelussa oli ennen kaikkea venäläisten oppineiden avustaminen. 24. lokakuuta 
venäläiset osallistuivat Suomalaisen Yliopistollisen Komitean kokoukseen, ja neuvotteluja käy-
tiin myös margariinitehdas Kokoksen kanssa ruoka-avun järjestämiseksi, kun taas Gržebin kes-
kusteli suomalaisten kustantajien kanssa mahdollisuudesta painaa venäläisiä tiedejulkaisuja 
Suomessa. Issakovin mukaan nämä keskustelut eivät johtaneet lopputulokseen.70 
Samaan aikaan, 27. lokakuuta, Suomeen saapui Tšekkoslovakian iso avustuslähetys, ja sen 
mukana saapuivat myös Tšekkoslovakian komitean edustajat Jiří Horák ja Tšekkoslovakian 
Punaisen ristin majuri Ducháček. He tapasivat niin Suomen avustuskomitean jäsenet kuin Gor-
kin ja Oldenburgin 28. lokakuuta Suomalaisen Yliopistollisen Avustuskomitean kokouksessa. 
Neuvottelut koskivat pääsääntöisesti tieteellisten kirjojen vaihtoa Helsingin yliopiston Venäläi-
sen kirjaston ja venäläisten tieteellisten kirjastojen välillä. 71 
Marraskuun alussa J. J. Mikkola antoi Hufvudstadsbladetille lausunnon koskien neuvotte-
luita Oldenburgin (ja Gorkin) kanssa. Vaikka kirjojen painamisesta ei oltu päästy sopimuk-
seen,72 niin painotuotteet olivat keskusteluissa etusijalla. Avustustoiminnan käytännön järjeste-
lyiden lisäksi, sopimukseen päästiin myös Oldenburgin edustamien venäläisten tieteellisten kir-
jastojen kanssa. Sopimuksen mukaan Helsingin yliopiston Venäläinen kirjasto oli toimiva tie-
teellisten julkaisujen vaihtokeskuksena, jonka kautta venäläiset tieteelliset kirjastot saisivat vast-
edes tieteellisiä julkaisuja ulkomailta ja josta venäläiset julkaisut toimitettaisiin yhteistyökirjastoi-
hin. Mikkola sanookin tieteellisen yhteistyön maiden välillä olevan nyt uudelleensolmittu: 
 
Oldenburg hade medfört en förteckning över de ryska arbeten som utgivits i tryck på vetenskapsakademi-
ens försorg sedan krigets början och intill senaste tid. Av förteckningen framgick, att även efter den ryska 
revolutionen och t.o.m. under detta år emanerat litterära alster i rätt så betydande omfattning, vilket tyder 
på att ryssarna försökt iakttage sparsamhet med de små kvantiteter papper som stått till buds. [...] 
Som det mest betydande resultatet av Oldenburgs besök här betecknade professor Mikkola emellertid 
den omständigheten, att de vetenskapliga relationerna mellan Finland och Ryssland nu kunna betraktas 
som återknutna. Korrespondens och utbyte av litteratur har nämligen åvägabragts och förmedlas i samband 
med den övriga varuförmedlingen till ”de lärdas hem” i Petersburg. Detta utbyte har återuppstått mellan 
Ryssland och flertalet av de vetenskapliga institutioner, som tidigare stått i förbindelse med Ryssland. Vårt 
universitetsbibliotek kan sålunda som förr låna litteratur från de stora ryska biblioteken, f.d. kejserliga bibli-
oteket och vetenskapsakademien, vilka bägge disponera sin förra personal och äro i fullgott skick, ehuru de 
givetvis icke under senaste tid varit i tillfälle att komplettera sina samlingar. Ny litteratur börjar emellertid 
nu inkomma från Skandinavien, Tyskland, England och Amerika.  
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Även in Moskva ha enligt Oldenburgs utsago de vetenskapliga samfunden ånyo begynt organisera sig. 
Framträdande personer vid detta arbete äro proff Sakulin, Lazareff, Prokofjeff och Jasinski m.fl.73 
 
Tieteellisten julkaisujen vaihtaminen epäilemättä kiinnosti myös tšekkoslovakialaisia. Jiří 
Horák oli ollut yksi aktiivisimmista Kaarlen yliopiston organisoiman kirjakeräyksen asiamiehis-
tä. Ei ole tietoa, tarjottiinko tšekkoslovakialaisille mahdollisuutta osallistua tieteellisten julkaisu-
jen vaihtoon Helsingin kautta vai ei, mutta sopimuksen piiriin he eivät kuuluneet. Kirjavaihdon 
ja tieteellisten suhteiden luominen venäläisten tiedeyhteisön kanssa kuitenkin alkoi kiinnostaa 
yhä enemmän. Palattuaan takaisin Prahaan joulukuun 1921 lopussa Horák kirjoittaa Kaarlen 
yliopiston senaatille kirjeessään, että tieteellisten julkaisujen vaihtamista venäläisten tiedemiesten 
kanssa voitaisiin aloittaa keräämällä tšekkoslovakialaisista korkeakouluista vuoden 1914 jälkeen 
tuotettua tieteellistä aineistoa ja lähettämällä ne ehdotuksen mukaan Venäjälle. Kaarlen yliopis-
ton ja erityisesti Jiří Horákin aktiivisuuden ansiosta keräys saatiinkin suoritetuksi. Toukokuuhun 
1923 mennessä Kaarlen yliopiston alaisuuteen perustettu kirjakomitea oli kerännyt yhteensä 
718 niteen verran erilaisia aikakausikirja ja julkaisuja eri tieteenaloilta. Ne toimitettiin Venäjälle, 
pääasiallisesti Pietarin Tiedeakatemiaan. Uherekin tulkinnan mukaan Kaarlen yliopiston organi-
soimalla keräyksellä oli erittäin suuri merkitys tieteellisen yhteistyön aloittamisessa Tšekkoslo-
vakian ja Venäjän välillä vuosina 1923–1924.74 
2. marraskuuta 1921 Gorki ja Gržebin jatkoivat matkaansa Helsingistä Tukholmaan, kun 
taas Oldenburg, Igelström, Mansikka ja Tšekkoslovakian edustajat suuntasivat kohti Pietaria, mu-
kanaan yhteensä kymmenen junavaunullista tiedemiehille kansainvälisesti kerättyjä avustuksia. 
Helsingissä oli neuvoteltu uudet avustustoiminnan ja erityisesti sen jakelun ehdot. Tavaroiden 
jakamista Oppineiden talolle valvoi Pietarin-konsulaatin virkamies, Albert Enckell, mutta toisaalta 
myös Oppineiden talon edustajat olivat organisoituneet huolehtimaan tavaroiden tasapuolisesta 
jakamisesta tiedemiesten kesken. Helsingin Sanomien mukaan väärinkäytöksiä oli esiintynyt, mutta 
pääsääntöisesti avustukset olivat menneet sovittuun osoitteeseen.75 Huomattavaa oli kuitenkin se 
käytäntö, jolla avustuksia tai pikemminkin kahdenkeskistä kauppaa tultiin jatkossa harjoittamaan. 
Palattuaan jälleen Pietarista, Mansikka ja Igelström selvittivät käytänteitä Helsingin Sanomille: 
 
Tavarain jakelussa on nyttemmin otettu käytäntöön uusi periaate. Tähän asti on tavaroita ja elintarpeita an-
nettu ”oppineiden talolle” ilmaiseksi, mutta tästä lähtien otetaan niistä kohtuullinen maksu. Näin tulee Hel-
singin yliopiston komitea olemaan ”oppineiden talon” elintarpeiden ynnä muiden kulutustavaroiden hank-
kijana, siten että se lähettää tavaroita ”oppineiden talolle” aluksi maksuvapaasti, perien niistä tulevan korva-
uksen vasta senjälkeen, kun tavarat ”oppineiden talossa” ovat loppuunkulutetut. Samalla tulee komitea val-
vomaan, että tavarat saatetaan perille siten, ettei niistä mitään häviä.  
[...] Tavarain hankinta Suomesta ei kuitenkaan tule käsittämään yksinomaan ”oppineiden taloa”, vaan 
on aikomuksena kuljettaa tavaroita Suomesta ja Suomen kautta samaa menettelytapaa käyttäen ja yliopiston 
komitean valvonnan alaisena myöskin Pietariin perustettavalle suurelle osuustoimintakunnalle, joka käsittää 
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kaikki siellä olevat henkisen työn tekijät. Näin saadaan täältä tavaroita Venäjän markkinoille, jotka siten 
avautuvat Suomen kaupalle. Ulkomaalaiset ovatkin jo puolestaan vallanneet näillä markkinoilla muutamia 
aloja ja on tärkeää, että myöskin Suomi pääsee niistä osalliseksi. Yliopiston komitealla ei tosin vielä ole niin 
suurta rahastoa, kuin tällainen tavaranvaihto edellyttää, mutta se toivoo saavansa sen kerätyksi lahjoituksilla, 
joita odotetaan etenkin Tshekko-Slovakiasta.76 
 
Tällainen menettely oli mahdollista vain presidentti Masarykin lahjoituksella, josta muo-
dostui ehkä ensimmäisen Suomen ja Venäjän välisen kaupan clearing-tilin pääoma. On vaikea 
arvioida, kuinka paljon Suomen ja Venäjän välinen kauppapolitiikka ja kauppasopimuksen rati-
fioiminen vaikutti avustustoimintaan ja osuustoimintamalliin, mutta kuten sitaatista voidaan 
havaita, suomalaisilla oli kova kiire Venäjän vientimarkkinoille ja Suomen Yliopistollisen Avus-
tuskomitean avulla tämä voitiin toteuttaa. Taustalla lienee ollut myös Suomen Pietariin lähettä-
mä kauppavaltuuskunta, joka pyrki saamaan suomalaisia tuotteita venäläisille markkinoille. V. J. 
Mansikka kertoo tästä yhteydestä Karjala-lehdelle antamassa haastattelussa vuoden 1921 lopulla:  
 
Suomalainen kauppavaltuuskunta koettaa voimiensa mukaan valvoa Suomen liike-elämän etuja, mikä onkin 
tietysti paikallaan, koska Venäjälle on saapunut useasta maasta kauppavaltuuskuntia, jotka valvovat maitten-
sa etuja. Suomalaisilla on aikomus varustaa meikäläisillä tavaroilla erinäisiä sivistyneistön keskuuteen perus-
tettuja osuuskuntia. Tästä suhteessa on meidän avustustoimintamme liittynyt yhteistoimintaan kauppaval-
tuuskuntamme kanssa.77  
 
Androsovan mukaan Suomen ja Venäjän väliset kauppasuhteet olivat ongelmalliset vuo-
sina 1918–1922, eikä sitä edesauttanut Suomen toukokuussa 1921 hyväksytty laki, jonka mu-
kaan valtioneuvosto sai oikeuden rajoittaa tai kieltää kauppa Venäjän kanssa kokonaan. Venä-
jän-kauppa alkoi virallisesti uudelleen vuoden 1921 aikana, mutta Androsova kertoo kaup-
pasuhteiden tehostuneen vasta vuoden 1922 aikana.78 Suomalaisen Yliopistollisen Avustusko-
mitean jälkeenjääneistä papereista selviää, että komitealla oli oikeus nauttia tullivapaudesta myös 
maahan tulevien tavaroiden osalta, joka mahdollisti avustustavaroiden vastaanottamisen.79 
Avustuskomitea siis nautti suomalaisten viranomaisten tukea avustustoiminnassa, vaikka julki-
suudessa ei Suomen hallituksen osallisuudesta keskusteltu. 
Keskeisessä asemassa tässä vaihtokaupassa oli helsinkiläinen margariinitehdas Kokos, 
jonka kanssa Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean jäsenet ja venäläinen osapuoli olivat 
neuvotelleet kaupankäynnistä Helsingissä lokakuun lopulla. Tarkoituksena oli, että Oppineiden 
talo käyttäisi maksumääräyksensä Kokoksen tuotteisiin, mutta syystä tai toisesta vielä joulukuun 
1921 alussa ei maksua Pietarista ollut saapunut. Mansikan arkistossa oleva ja Suomalaiselle Yli-
opistolliselle Avustuskomitealle osoitettu kirje Kokoksen edustajalta kertoo sinänsä harjoitetus-
ta käytänteestä: 
 
                                                             
76 Helsingin Sanomat 25.11.1921. 
77 Karjala. Lehtileike, päiväämätön. V. J. Mansikka. Coll. 143.20, HYK. 
78 Androsova : <http://www.ennenjanyt.net/1-02/androso1.htm#N_17_> Ladattu 17.11.2010. 
79 Mikkolan kirjeluonnos 6.11.1921. J. J. Mikkola. Coll. 150.6, HYK. 
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Sen epätäydellisen vastauksen johdosta, minkä Avustuskomitealta saimme Pietarissa olevan Venäläisten 
oppineiden komitean maksumääräykseen tämän meiltä ostamista elintarpeista, täytyy meidän uudelleen 
kääntyä avustuskomitean puoleen lopullisen ja selvän vastauksen saamiseksi, suorittaako Avustuskomitea 
sanotussa maksumääräyksessä mainitut summat vai ei.  
Tähän meidät pakoittaa alkeellisinkin varovaisuus, jonka herrat avustuskomitean jäsenetkin ymmärtäne-
vät, tietäen miten epävarmaa tilanne Pietarissa on.  
Emme olisi koskaan ryhtyneet kyseessäolevaan kauppaan, jos meillä olisi ollut kaukaisintakaan aavistus-
ta, että Avustuskomitea Helsingissä ei katso Venäläisten oppineiden komitean maksumääräystä sitovaksi. 
Meillä oli sitä pienempi syy odottaa tällaista menettelyä, kun professori J. Horok ja Josef Duhatschek, edus-
taen Tschekko-Slovakian oppineita, jotka ovat tähän avustustoimintaan antaneet suurimman osan finans-
siavustuksesta, ovat maksumääräykseen myöskin hyväksymisensä merkinneet. Kaiken sen nojalla mitä tie-
simme Helsingin komitean suhteesta Venäläiseen komiteaan ja mainittuihin Tschekkoslovakian edustajiin, 
tulimme siihen käsitykseen, että maksumääräys oli ilman muuta suoritettava. Jos kuitenkin vastoin luulo-
amme Venäläisen komitean suhde Suomalaiseen komiteaan on ollut sellainen että Venäläinen komitea an-
taessaan tämän maksumääräyksen on ylittänyt oikeuksiaan, pyydämme siihen huomauttaa, että meille mak-
sumääräyksen suorittaminen merkitsee silloin luoton menettämistä Venäläiselle komitealle, mikä kai myös-
kin on tärkeä tapa täyttää Suomalaiselle komitealle annettua avustustehtävää.  
Me emme kuitenkaan voi olla sen riskin alaisena, että mahdollisesti meille ei ollenkaan suoriteta sitä 
1,100,000 markan summaa, mikä kauppaehtojen mukaan oli Suomalaisen Avustuskomitean suoritettava, 
vaan on meidän, ellei asia tällä tavoin järjesty, peruutettava kauppa, ja otettava tavarat pois Venäläisten op-
pineiden komitealta ja myytävä ne muualle. Pyydämme nimenomaan huomauttaa, että meille on tärkeä saa-
da selvä vastaus, suorittaako Avustuskomitea kyseessäolevan maksumääräyksen sisällön vai ei.  
Jos vastaus on myönteinen, voidaan kyllä sitten keskustella suoritustavasta, jos komitealla siinä suhtees-
sa on jotain vaikeuksia.  
Kun asia on erittäin kiireellinen, rohkenemme pyytää vastausta huomiseksi eli perjantaiksi joulukuun 2 
päiväksi ennen klo 5 jätettäväksi O/Y Kokoksen konttoriin Vuorikatu 3. Ellemme siihen mennessä saa vas-
tausta tai jos vastaus on kielteinen, olemme pakoitetut huomenillalla lähettämään edustajamme Pietariin, jo-
ka heti ottaa takaisin Venäläisten oppineiden komitealta kyseessä olevat elintarpeet.  
Kaiken varalta vapautamme itsemme nyt jo kaikesta vastuusta niihin ikävyyksiin nähden, mitä Helsingin 
Avustuskomitea, jos se kieltäytyy maksua suorittamasta, saattaa kaikille asianomaisille aiheuttaa.80 
 
Ei ole tietoa, miten Kokoksen kirjeeseen on vastattu, mutta ilmeisesti avustustoimikun-
nan jäsenet saivat tämän ilmeisen väärinymmärryksen selvitettyä, jolloin kaupankäynti pääsi 
alkuunsa. Huomionarvoista tässä kirjeessä on, että se paljastaa niitä käytänteitä, joita Avustus-
komitean, sen tavarainhankkijoiden ja KUBUn välillä oli. Samalla Suomen Yliopistollisen Avus-
tuskomitean rooli hieman muuttui, ja siitä tuli eräänlainen tavarainvälittäjä suomalaisten yritys-
ten ja KUBUn välillä.  
Kauppavaihdolle antoi edellytykset Tarton rauhansopimus, jonka mukaan tuontitullia ei 
tarvinnut kantaa Suomessa tuotetuista tavaroista. Tämän vuoksi Suomessa tuotetut elintarvik-
keet olivat suosittua ja kohtuuhintaista vientitavaraa. Ei ole tietoa, mitkä kaupankeskusliikkeet 
osallistuivat toimintaan Kokoksen tavoin. Suomesta kuitenkin vietiin tullivapaasti jauhoja, mar-
gariinia, voita, herneitä, sokeria, kauraryynejä, kondensoitua maitoa ja sianlihaa, mutta myös 
nahkaa, mustetta, halkosahoja, pesujauhetta ja kalosseja. Kun huomioidaan myös se seikka, että 
Avustuskomitealla oli erivapaus vastaanottaa ulkomaalaisia avustuksia tullitta, niin Suomeen 
tuleva ja sieltä lähtevä avustustoiminta oli tehty mahdollisimman edulliseksi.81 
 
                                                             
80 Oy Kokoksen kirje Suomen Yliopistolliselle Avustuskomitealle 30.11.1921. V. J. Mansikka. Coll. 143.2, HYK. 
81 Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean selvitys tilityksistä 31.3.1922 mennessä. КУБУ, Sl. Ms. K-80.1, HYK. 
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IV/5 Itä-Karjalan kansannousu ja kansainvälisen avustustoiminnan loppuminen 
 
Kansainvälisen avustustoiminnan päätepiste tuli odottamatta. Heimosotien ehkä kuuluisin 
episodi, Itä-Karjalan kansannousu, tuli näyttelemään omaa rooliaan niin Neuvosto-Venäjän ja 
Suomen kuin avustustoiminnankin suhteen. Varsinaiset sotatoimet olivat käynnistyneet loka-
marraskuussa 1921. Tämä kiristi Suomen ja Neuvosto-Venäjän väliset suhteet uudelleen ää-
rimmilleen. Vuosien 1918–1922 heimosotia tutkineen Jussi Niinistön mukaan Suomen hallitus 
tulkitsi kansannousun tyytymättömyytenä neuvostohallitukseen ja yritti olla rikkomatta kansain-
välisiä sopimuksia eikä antanut värvätä julkisesti vapaaehtoisia, mutta salli yksityisten kansalais-
ten rajanylityksen. Pääministeri Vennola oli todennut eduskunnan ulkoasiainvaliokunnassa, että 
Suomen kansa ei voisi katsella sivusta heimolaistensa taistelua. Vapaaehtoisten järjestäytymises-
tä ja sissisodasta huolimatta suomalaisten ja venäläisten maltti säilyi eivätkä operaatiot eskaloi-
tuneet avoimeksi kahden valtakunnan väliseksi sodaksi. Sissien sotilaallinen asema heikkeni, 
kun heidän ei onnistunut katkaista rautatieyhteyttä Pietariin. Tämä mahdollisti neuvostoliitto-
laisten täydennysjoukkojen saapumisen taistelualueelle. Kiistan keskiössä olleet Porajärvi ja 
Repola murtuivat ja metsäsissien asema heikkeni helmikuussa 1922. Vaikka sotajoukkojen mo-
raali luhistui nälkään, pakkaseen ja vahvaan viholliseen, taisteluja yritettiin epätoivoisesti pitkit-
tää. Sallan läskikapinan myötä toivottiin virallisen Suomen asettuvan Neuvosto-Venäjää vas-
taan, mutta tämä kapinallisten toive osoittautui turhaksi. Sisäministeri Ritavuori oli helmikuun 
alussa lisännyt rajavalvontaa, mikä esti ampuma- ja elintarvikkeiden sekä vapaaehtoisten pääsyn 
Karjalaan. Epätoivoista vastarintaa ylläpitäneen Vienan rykmentin rippeet saapuivat Suomen 
rajalle 16. helmikuuta 1922.82 
Sotatoimet käytännössä halvaannuttivat avustustoiminnan perille saattamisen Pietariin, 
mutta mikä vakavampaa, käytännössä lopettivat ulkomaalaisten avustusten lähettämisen Suo-
meen. Vaikka virallinen Suomi oli pysynyt puolueettomana, se oli tehnyt Karjalasta kansainväli-
sen kysymyksen, joka oli tosin jäänyt käytännössä huomioimatta Kansainliitossa.83 Suomen 
diplomaatit olivat kapinan aikaan pyrkineet vaikuttamaan myös kansainvälisen ruoka-avun toi-
mittamiseen Venäjälle. Jungarin mukaan Suomen entinen Washingtonin-ministeri, A. H. Saas-
tamoinen oli ottanut yhteyttä Hooveriin tammikuussa 1922 pyytäen ARA:lta ruoka-apua karja-
laisille ja lopettamaan avustusten toimittamisen bolševikeille. Toinen suomalainen diplomaatti, 
Urho Toivola, oli yrittänyt saada Nansenilta tukea karjalaisille. Virallisen Suomen kielteinen 
asenne venäläisille toimitettavaa ruoka-apua kohtaan Itä-Karjalan kapinan aikaan oli ilmeinen. 
Tämä heijastui myös Suomen suhteissa ARA:an, jolla oli logistisia ongelmia ruoka-avun toimit-
tamisen suhteen. Epäluottamus Suomen ja Neuvosto-Venäjän välillä kuitenkin johti siihen, 
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ettei ARA halunnut riskeerata avustusten toimittamista ja Suomen satamista ei muodostunut 
ruoka-avun logistiikan kannalta missään vaiheessa merkittäviä keskuksia.84 
Tarton rauhansopimukseen pettyneille Mikkolalle ja Mansikalle Itä-Karjalan kansannousu 
lienee aiheuttanut ristiriitaisia mietteitä. Vielä edellisvuonna he olivat osallistuneet aktiivisesti 
Etuvartiokansojen klubin toimintaan, jota hallitsi voimakas heimoaatteellinen ja ekspansiopo-
liittinen aate. Tätä taustaa vasten heidän olisi kai pitänyt tukea kansannousua, mutta ehkä ylei-
nen etu ajoi ideologian edelle. 
Mikkola kirjoittaa 6. joulukuuta 1921 tuntemattomalle vastaanottajalle Suomen ja Neu-
vosto-Venäjän välisen tilanteen olevan erittäin herkkä. Kirje on mielenkiintoinen senkin vuoksi, 
että Mikkola toimi tässäkin yhteydessä poliittisesti aktiivisesti:  
 
I have received your esteemed letter and I request your authorized agent to find out responding Doctor 
Nicholas Antonoff, whether he is alive and in which conditions he lives. This task, however, is rather deli-
cate and must be carried out very prudently, because the Bolševiks now largely mistrust all Finns, since the 
Carelians of the Arkhangel and Olonets provinces have made a rebellion against the Soviet government.85 
 
On vaikea päätellä tämän kirjeen perusteella, keneen Mikkola oli asian tiimoilta yhteydes-
sä, mutta mahdollisesti yhteys ARA:an oli edelleen olemassa. Loppuvuodesta 1921 Mikkola sai 
useita kirjeitä Prahan avustuskomitean johtajalta, Josef Rotnáglilta. 12. joulukuuta on päivätty 
kaksi kirjettä, joiden sisältö käytännössä lopetti kansainvälisen toiminnan. Rotnágl kirjoittaa 
Mikkolalle, että sen jälkeen kun Horák ja Ducháček palasivat avustusmatkaltaan Pietarista ja 
Helsingistä Prahaan ja että kun komitea oli kuunnellut heidän matkaraporttinsa, oli Tšekkoslo-
vakian komitea päättänyt siirtää 10. tammikuuta 1922 pidettäväksi suunnitellun kansainvälisen 
konferenssin myöhäisempään ajankohtaan. Käytännössä konferenssi peruttiin:  
 
Après  le  service  que  la  Commission  Universitaire  Finlandais  de  Secours  aux  Savants  Russes  a  rendu au  
Comité Tchécoslovaque se secours aux Savants Russes, nous n’avons qu’une crainte, c’est de ne pouvoir 
jamais exprimer assez notre reconnaissance de tout ce que vous avez fait pour les savants russes.  
Nous savons, Monsieur le Président, que vous avez agi ainsi poussés avant tout par une générosité du 
cœur et par un dévouement à la cause qui est digne d’être appuyée par les intellectuels du monde entier. 
Nous vous prions par conséquent, Monsieur le Président, d’agréer les témoignages de notre reconnaissance 
profonde pour tous les membres de la Commission Universitaire Finlandaise de Secours aux Savants 
Russes, et pour vous-même. Tels sont, Monsieur le Président, les sentiments du Comité de Prague dans 
lesquels je vous écris ces quelques mots.  
Je n’ai pas besoin d’ajouter, Monsieur le Président, que nous voulons continuer notre œuvre de fontes 
nos forces, mais il ne nous est pas possible de convoquer la conférence internationale du 10 Janvier dont il 
a été question dans la brochure ”Aidez les Savants Russes”; à ce sujet nous nous réservons une décision 
pour plus tard. 86 
 
Hienovaraisen kirjeen taustalla olivat ennen kaikkea Suomen ja Venäjän väliset sotatoimet, 
joiden vuoksi jo kerättyjä tavaroita ei voitu lähettää edelleen Tšekkoslovakiasta Suomeen ja sieltä 
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edelleen Pietariin. Tästä sotatilan luomasta ongelmasta ja avustusten lähettämisen seisahduksesta 
kertoo Jiří Horák kirjeessään Suomen Yliopistolliselle Avustuskomitealle 12. tammikuuta 1922. 
Horák kertoo, että toinen lähetys Tšekkoslovakiasta voitaisiin toimittaa keväällä tai kesällä, mutta 
Suomen suhteet Venäjään ovat nyt ratkaisevassa asemassa lähetysten turvaamiseksi: 
 
Unser Komitee setzt seine Tätigkeit einzig fort und gedenkt im Frühjahr oder im Sommer S. J. einen zwei-
ten zustande zu bringen. 
Wird es aber Gestaltung der politischen Verhältnisse zulassen auch diesen Transport über Finnland zu 
senden? Wir haben hier nur spärliche Nachrichten über die weitere Entwickelung der Karelischen Frage, 
welch so wichtig ist auch für die weiteren Beziehungen zwischen Finnland und Russland.87  
 
Toisaalta heimosodat antoivat Tšekkoslovakian komitealle hyvän syyn irtaantua yhteistyös-
tä Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean kanssa, sillä sikäläinen ulkoministeriö oli jo tähän 
mennessä päättänyt keskittyä action russe -politiikan toteuttamiseen, ei niinkään avun ohjaami-
seen suoraan Venäjälle. Václav Girsa esitteli Tsekkoslovakian action russe -ohjelman kokonai-
suudessaan Kansainliitolle alkuvuodesta 1922, kuten Chinyaeva on esittänyt,88 eikä tähän politiik-
kaan enää sopinut tiedemiesten avustaminen Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean kautta. 
Myös poliittinen realismi voitti alaa, ja bolševikkien valta-asema alkoi näyttää yhä pysy-
vämmältä. 12. huhtikuuta 1922 annettu Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean tilinpäätös on 
mielenkiintoista luettavaa monesta syystä. Sen jakaantuu kirjeosaan sekä neljään liitteeseen, joissa 
on eriteltynä rahalahjoitukset89, ote rahalistasta90, Suomessa ostetuista tavaroista91 ja vastaanote-
tuista lahjatavaroista.92 Komitea oli maaliskuun loppuun mennessä vastaanottanut rahalahjoituksia 
yhteensä 1 105 980,24 Suomen markkaa, elintarvikkeita, vaatteita ja muita tarvikkeita yhteensä 
284 047 kiloa, jotka vastasivat raha-arvioltaan noin kolmea miljoonaa Suomen markkaa.93 Vuoden 
2006 euron arvoon muutettuna avustustoiminnan vastaanotettujen avustusten yhteissumma vas-
tasi vajaata 850 000 euroa. Jos tämä vajaan kolmen miljoonan arvo suhteutetaan Suomen vuosien 
1921 ja 1922 Venäjälle suuntautuneeseen kokonaisvientiin, voimme havaita, että Suomalaisen 
Yliopistollisen Avustuskomitean osuus silloisesta viennistä on yllättävän korkea.94 
Maaliskuun 1922 loppuun mennessä Suomesta toimitettiin yhteensä 30 eri avustuslähe-
tystä Venäjälle, ja lähetykset kohdistuivat pääsääntöisesti Pietarin Oppineiden talolle. Myös 
Moskovaan toimitettiin kaksi lähetystä, mutta yleensä huonot kuljetusolosuhteet estivät avus-
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tustoiminnan ulottamisen Pietarin ulkopuolelle. Myös 204 henkilökohtaiseksi osoitettua paket-
tia oli toimitettu Pietariin, mutta Avustuskomitea ei voinut antaa varmuudella tietoa, olivatko 
kaikki henkilökohtaisiksi merkityt lähetykset menneet perille.95 
Miten avustustoiminta jatkui talven ja kevään 1922 jälkeen? Mikkola kirjoittaa kirjeessään 
Imperial War Museumin Eleonora Iredalelle 15. maaliskuuta 1922 olevansa hyvin toiveikas nyt 
kun diplomaattinen selkkaus Suomen ja Neuvosto-Venäjän välillä on ohitse. Mikkola uskoi, 
että kriisin jälkeen olisi helpompi päästä uudelleen vuoropuheluun pietarilaisten tiedemiesten 
kanssa. Tosin Mikkola huomauttaa kirjeessään, että bolševikkien hallitsema poliittinen tilanne 
tulee pysymään jatkossa samanlaisena.96 Mikkolan kirjeen perusteella näyttäisi siltä, että toiveet 
bolševikkivallan kaatumisesta olivat haihtumassa.  
Ehkäpä Itä-Karjalan kansannousu ja sitä seurannut suvantovaihe avustustoiminnassa aut-
toikin Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean toiminnan jatkamista, mutta se jatkui käytän-
nössä ilman laajempia kansainvälisiä avustuksia. Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean ja 
Pietarin KUBUn välisen yhteistyön jatkumisesta on merkkejä heti keväältä 1922, mutta kan-
sainvälistä apua ei enää saatu lukuun ottamatta Ranskan avustuskomitean ja Imperial War Mu-
seumin avustuslähetyksiä.97 Jotain humanitaarista apua annettiin edelleen. Vuonna 1922 saatiin 
järjestettyä venäläisille oppineille mahdollisuuksia hoitoihin suomalaisissa parantoloissa, joiden 
palveluja hyödynsivät mm. psykiatri, neurologi Behterev ja fysiologi, nobelisti I. P. Pavlov.98 
Näistä avunannoista huolimatta kansainvälisen avustuskomitean toiminta oli tullut talvel-
la 1922 tiensä päähän. Tämän sisäistivät myös Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean jäsenet, 
jotka valmistivat maaliskuun 1922 lopulla kansainvälisen avustustoiminnan lopputilinpäätöksen. 
Avustuskomitean tilinpäätöksen saatekirjeen perusteella toiminta oli todellakin tyrehtymässä. 
Myös venäläisiä tiedemiehiä varten kerätyt rahalahjoitukset olivat lopussa: 
 
Komitea on käyttänyt sille uskottuja lahjavaroja säästeliäästi, jotta avustuksen jakoa, joskin pienemmässä 
laajuudessa, olisi voitu jatkaa pitemmän ajan. Siitä huolimatta on varoja nyt jäljellä vain noin 40,000 mark-
kaa,  joka  määrä  on  pian  käytetty.  Ja  kuitenkin  on  tilanne  Neuvosto-Venäjällä  nyt  sellainen,  ettei  meidän  
komiteamme kautta tapahtunut avustustyö saisi millään muotoa lakata. Kipeästi tarvittaisiin uusia ja suuria 
lahjoituksia.99 
 
Itä-Karjalan kansannousun ja suhteiden palauttamisen jälkeen Suomen Yliopistollinen 
Avustuskomitea keskittyi lähinnä suomalaisten yritysten vienninedistämiseen. Toisaalta, myös 
olot Venäjällä alkoivat tasaantua. Maaliskuussa 1921 aloitettu Uusi talouspolitiikka (Новая 
экономическая политика) alkoi hiljalleen vaikuttaa Neuvosto-Venäjän talouteen. Lisäksi on 
huomioitava, että Nansenin-komitea teki neuvostoviranomaisten kanssa sopimuksen venäläis-
                                                             
95 Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean selvitys tilityksistä 31.3.1922 mennessä. КУБУ, Sl. Ms. K-80.1, HYK. 
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ten  tiedemiesten  avustamisesta  koko  Venäjän  alueella,  mikä  epäilemättä  on  voinut  vaikuttaa  
suomalaisten tarjoaman avustustyön luonteeseen.100 
Heinäkuussa 1922 Mansikka vieraili jälleen kerran Venäjällä Avustuskomitean asioilla. 
Matkaltaan hän raportoi ulkoministeriölle matkansa kokemuksista ja paikallisista mielialoista. 
Mansikka aloittaa raporttinsa kertomalla, että:  
 
kaikesta päättäen näyttää se hävityksen rajumyrsky, joka viime vuosien kuluessa on raivonnut Venäjällä, 
olevan ohi. Vallankumouksen hävityskausi on eletty ja raunioiden keskellä herää henkiin, aluksi tosin arasti 
ja vaatimattomasti, rakeintavaan työhön pyrkivä toimintahalu. Elämä ottaa väkisin takaisin ne oikeudet, jot-
ka se dekreettien ja ulkonaisen pakon vaikutuksesta vähäksi aikaa oli kadottanut. Uusi taloudellinen suunta, 
jonka maltilliset kommunistit ajoivat läpi ja joka heidän mielestään, jos heille huomauttaa sen ja kommunis-
tisten teorioitten täydellistä ristiriitaisuutta, on vain sopeutumista elämän vaatimuksiin, alkaa kantaa näkyviä 
positiivisia tuloksia. Näihin nyt jo huomattaviin, tosin vielä hyvin alkeellisiin ja toistaiseksi epämääräisiin tu-
loksiin nojautuen hallitsevat piirit toivovat, että maa verrattain vähässä ajassa, jo puolen vuoden kuluessa, si-
sällisesti vahvistuu ja pääsee nousemaan omille jaloilleen.101   
 
Vaikka Mansikan pitkästä käsinkirjoitetusta raportista huokuu paikoittain vihamielisyys 
bolševikkihallintoa kohtaan, on Mansikka realisti ja siinä käsityksessä, että nykyinen hallinto 
tulee pysymään vallassa. Toisin sanoen, se aika kun Neuvosto-Venäjä oli kaadettavissa ARA:n 
termein ruualla, oli ohitse ja tavoitteen tulisi olla kaupallisten etujen edistämistämisessä bolše-
vikkivallasta huolimatta, kuten Mansikka kirjoittaa raporttinsa lopuksi:  
 
Lopuksi, mitä Suomen ja Venäjän välisiin suhteisiin tulee, on niitä mielestäni kehitettävä sen tietoisuuden 
johtamina, että bolševikkivalta on pysyvä ja realinen ilmiö, jolta ei puutu historiallisia edellytyksiä ja joka ei 
ole vailla tukea kansan laajojen kerroksien ja sivistyneistönkin keskuudessa. Meidän on osattava valppaasti 
seurata naapurikansan kohtaloja, kansan, jonka elämässä näinä vuosina on tapahtunut tärkeä maailmanhis-
toriallinen prosessi. Meidän etumme niin talouselämän kuin politiikankin alalla vaativat siedettävien naapu-
risuhteiden muodostumista. Nyt maailmanvaltojen ilmestyessä Venäjän kilpakentille (paitsi englantilaisia ja 
amerikkalaisia ovat Venäjälle tulleet jo ranskalaisetkin, toki aluksi vain punaisen ristin lipun alla) olisi mei-
dänkin pyrittävä lähempään kosketukseen henkiin elpyvän naapurimme kanssa ja pidettävä siinä yllä respek-
tiä itseämme kohtaan rauhallisen yhteistoiminnan merkeissä.102  
 
Avustustoimintaan oli tullut tauko talven ja kevään 1922 aikana. Säännölliset suhteet Pie-
tarin KUBUn kanssa palautuivat kunnolla vasta syksystä 1922 alkaen. KUBU oli lähestynyt 
kirjeitse Suomen Yliopistollista Avustuskomiteaa 4. syyskuuta 1922 ja ehdottanut elintarvikkei-
den säännönmukaista toimittamista Pietarin oppineille mahdollisimman alhaiseen hintaan. Pet-
roKUBUn ajatuksena oli, että Suomesta hankittaisiin elintarvikkeita, joita myytäisiin Pietarissa 
Oppineiden talon osuuskunnan myymälöiden kautta sen jäsenille. Elintarvikkeet ostettaisiin 
Suomesta, Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean toimesta ja ne maksettaisiin KUBUn käyt-
tövaroista. Toimittamisesta aiheutuvat kulut katettaisiin myynnistä saatavilla tuotoilla.103 
                                                             
100 Jungar 1994, 224. Ks. myös Nansenin kirje Mikkolalle 27.7.1922. J. J. Mikkola. Coll. 150.6, HYK.  
101 Ulkoasiainministeriölle osoitettu kuvaus Venäjän poliittisesta tilanteesta. 5.8.1922. V. J. Mansikka. Coll. 143.2, 
HYK. Alleviivaukset Mansikan. 
102 Ulkoasiainministeriölle osoitettu kuvaus Venäjän poliittisesta tilanteesta. 5.8.1922. V. J. Mansikka. Coll. 143.2, 
HYK. Alleviivaukset Mansikan. 
103 KUBUn kirje Suomen Yliopistolliselle Avustuskomitealle 4.9.1921. J. J. Mikkola. Coll. 150.6, HYK.  
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Tällä välin suomalaisen komitean nimi oli muuttunut Suomen Akateemiseksi Komiteaksi. 
Alkuperäistä Komitean lähettämää kirjettä ei ole säilynyt, mutta 16. syyskuuta 1922 päivätyn 
vastauskirjeen perusteella kauppatoiminnan muodot vastasivat pääpiirteissään sitä, mitä KUBU 
oli Komitealle ehdottanut:  
 
Suomen Akateeminen Komitea on harkinnut kysymystä, miten voitaisiin lisätä yleisten kulutustavaroiden 
saantia Pietarin oppineitten talolle mahdollisimman alhaisiin hintoihin, ja saa senjohdosta tehdä PKUBU:lle 
seuraavan ehdotuksen: S.AK. on halukas ryhtymään välittämään välttämättömien kulutustarpeiden hankin-
taa Pietarin oppineitten talolle seuraavilla edellytyksillä; 
1. SAK:n sihteeri maisteri A. Linko ostaa AK:n valvonnan alaisena tukkumyyjiltä Suomessa PKUBU:n 
haluamia tavaroita PKUBUN:n tilauksen perusteella niin suuria määriä, että niiden maksamiseen riittävät 
AK:n välittömästi hallitsemat rahavarat; 
2. AK:lla on tähän tarkoitukseen käytettäviä varoja 200,000 Smk, johon tulee lisäksi Suomalaisen Kaup-
pavaltuuskunnan hallussa ilmoituksen mukaan olevat 125,000 Smk. Jos KUBU lähettää Helsinkiin lisäksi 
75,000 Smk O.Y. Kokokselle tapahtuneen maksun loppusuorituksena sekä sitäpaitsi ne 500,000 Smk, jotka 
PKUBU lienee tähän tarkoitukseen varannut on, voidaan ostoksia siis aluksi tehdä 1,000,000 Smk:n arvos-
ta.; 
3. PKUBUn olisi valtuutettava joku henkilö hyväksymään Helsingissä tavaraostot ja hankintaehdot; 
4. AK: hankkii omiin nimiinsä vientiluvat sekä lähettää tavarat rautateitse Rajajoelle, missä edustajamme, 
kapteeni V. Ståhlberg huolehtii tavaroiden siirtämisestä Valkeasaarelle, PKUBU:n edustaja ottaa tavarat vas-
taan Valkeasaarella, minkä jälkeen AK:n vastuu tavaroihin nähden on lakannut. 
5. AK. maksaa tavaroiden kuljetus y.m. kustannukset Valkeasaarelle saakka ja laskuttaa ne myöhemmin 
PKUBU:lle, joka on velvollinen lähettämään mainituista kuluista suorituksen 2 viikon kuluessa Suomalaisen 
Kauppavaltuuskunnan taikka, jos tämä lakkautetaan, mahdollisesti perustettavan Pääkonsulinviraston Pieta-
rissa kautta; 
6. AK:n lähettämät tavarat on jaettava yksinomaan KUBU:n asettaman komitean luetteloihinsa merkit-
semille oppineille; 
7. Tavaroista saa PKUBU jakelussa ottaa hinnan, jonka muodostaa ostohinta (kaikki kuljetuskustannuk-
set, tullimaksut y.m. mukaanluettuna) ynnä 5% SAK:n hallintokulujen peittämiseksi, 5% PKUBU:n vastaa-
via kustannuksia varten sekä 10 % tavaroiden jakokustanntusten peittämiseksi:  
8. Niin pian kuin joku SAK:n lähettämä tavaraparttia on jaettu, lähettää PKUBU SAK:lle tavaran osto-
hinnan 5% lisäyksellä Suomalaisen Kauppavaltuuskunnan Pietarissa välityksellä SAK:n liikepääoman pa-
lauttamiseksi; 
9. SAK. saa tarkastaa PKUBU:n tilitykset kulutustavarain jaossa ja kaikki tässä esiintyvät asiat ratkais-
taan kumpaisenkin komitean keskinäisen sopimuksen mukaisesti.104 
 
Dokumentaatiosta ei selviä, miten Komitean kirjeeseen oli vastattu, mutta hyvällä syyllä 
voimme olettaa tavaroiden toimittamisen Pietariin tapahtuneen edellä kuvatulla tavalla. Valitet-
tavasti kirjeluonnokseen ei ole kerätty nimikirjoituksia, joten on epäselvää, missä määrin suoma-
laiset slavistit osallistuivat kauppatoimintaan ja millä tavoin. Ilmeisesti Mikkola jatkoi toimin-
taansa Komiteassa ainakin jollain tasolla. Tämä olettamus perustuu siihen, että hänen arkistos-
saan on eräitä dokumentteja koskien toimintaa vuoteen 1925 saakka. Toisaalta dokumentaation 
määrä on niin vähäinen, että sen perusteella voitaisiin myös päätellä mm. Mikkolan siirtyneen 
sivuun Komiteasta. Toiminta muuttui ja kyse ei ollut enää avustusten keräämisestä ja toimitta-
misesta Pietariin, vaan liiketaloudellisesta toiminnasta, johon liittyivät mm. Suomen Pietarin 
kauppavaltuuskunta. 
                                                             
104 Suomen Akateemisen Komitean vastaus KUBUlle 16.9.1921. Koneella kirjoitettu luonnos. J. J. Mikkola. Coll. 
150.6, HYK.  
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Edellä esitetyn sitaatin perusteella voitaisiin päätellä, että Komitean sihteeri, Aarne Linko 
oli Suomen päässä vastuussa useasta asiasta. Hänen kasvanut roolinsa Komiteassa selittänee 
osaltaan sen, miksi Komitean toiminnasta on niukalti dokumentaatiota syksyn 1922 jälkeen. On 
mahdollista, että myös kirjeenvaihto keskittyi Lingon ja KUBUn asiamiesten ja toisaalta suoma-
laisten viranomaisten ja kaupanalan liikkeiden välille. Toistaiseksi sellaista arkistoa, jonka perus-
teella Komitean toimintaa voitaisiin vuosien 1923–1925 välillä tarkastella, ei ole paikannettu.  
Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean kautta kauppasuhteita ylläpidettiin pienin muu-
toksin aina vuoteen 1925 saakka, jolloin toiminta lopetettiin. Tällä välin KUBUn tilalle oli partne-
riksi tullut 1. elokuuta 1923 alkaen Akateeminen Kooperatiivi, tiedemiesten osuuskunta, joka 
hankki osakkaittensa ostettavaksi elintarvikkeita Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean kautta. 
Lokakuussa 20. päivätyn Pietarin matkalta tehdyn muistion mukaan joku Suomen Yli-
opistollisen Avustuskomitean jäsen kertaa matkan aikana nähtyä taloudellista kehitystä Pietaris-
sa ja heidän osuuskunnassaan. Matkan tarkoituksena oli ollut tutustua Akateemisen Kooperatii-
vin maksukykyyn, johdon kykeneväisyyteen, toimintatapoihin ja Oppineiden talon nykytilaan. 
Lisäksi Akateemiselta Kooperatiivilta oli haluttu periä saatavia, joita oli kertynyt tavaravelkana 
niin Avustuskomitealle (420 000 mk) kuin tulli- ja kuljetusmaksuina komitean käyttämälle huo-
lintayhtiölle (850 000 mk).105 Muistion laatija oli kuitenkin näkemänsä perusteella vakuuttunut, 
että Akateeminen Kooperatiivi kykenee suorittamaan velkansa ja että Centrosojusia halvemmat 
hinnat hyödyttäisivät oppineiden osuuskauppaa ollen siten vakuutettu 
 
siitä, että näillä leveransseilla voimakkaasti tuemme Pietarin oppineista. Myöskin Suomen kansantaloudelli-
selta kannalta on tärkeää, että ylläpidetään niitä vähäisiä liikesuhteita, joita tähän mennessä on vasta  aikaan-
saatu Neuvostovenäjän kanssa. Näin ollen ehdottaisin Komitean toiminnan jatkamista entiseen tapaan.”106 
 
Mitään todisteita Avustuskomitean toiminnan jatkumisesta lokakuun 1925 jälkeen ei ole, 
ja avustustoiminnan voidaan päätellä tuolloin lopullisesti päättyneen.  
Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean aloite oli aikaansaanut kansainvälisen avustus-
ten ketjun Pietarin Oppineiden taloon. Keskeisessä asemassa tässä katsannossa ovat Mikkolan, 
Mansikan ja Igelströmin suhteet ulkomaalaisiin kollegoihin. Heillä oli ilmeisesti tarvittava luot-
tamus ulkomaalaisten kollegojen silmissä, jotta Suomen Yliopistollinen Avustuskomitea pystyi 
ottamaan keskeisen roolin asiassa. Syyskuussa 1921, kun kansainväliset komiteat kokoontuivat 
Prahaan keskustelemaan avustustoiminnan järjestämisestä, ajateltiin avustustoiminnan jatku-
vuutta. Jos kuitenkin hyödynnämme verkostoteorian käsitteitä, voimme sanoa, että vaikka 
suomalaisiin slavisteihin kohdistunut luottamus oli mahdollistanut kansainvälisen toiminnan, 
maine kuitenkin sai kolauksen ja luottamus Suomeen ja sitä kautta avustustoimintaan katosi Itä-
Karjalan kansannousun myötä.  
                                                             




Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean kansainvälisen avustustyön vaihe oli tullut pää-
tökseen, mutta yhteistyö jatkui edelleen kahdenkeskisenä kauppana Oppineiden talon kanssa. 
Kuitenkin, Avustuskomitean saavutukset olivat mittavat ja Gorkin sanoin Avustuskomitean työ 
”on vaikuttanut kuin parantava lääke ja herättänyt toivoa joskus koittavasta paremmasta ajas-
ta.”107Kansainvälinen apu ei kuitenkaan ollut ainoa avustustoiminnan muoto. Venäläisten tie-
teellisten julkaisuiden vaihtotoiminta oli syntynyt samassa yhteydessä ja jatkui vielä jonkin aikaa. 
Kirjavaihdon ympärille linkittyneitä uusia solmuja tarkastellaan seuraavassa luvussa.  
                                                             
107 Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean selvitys tilityksistä 31.3.1922 mennessä. КУБУ. Sl. Ms. K-80.1, HYK. 
 98
V KIRJE PRAHASTA – AVUSTUSTOIMINTA JA VENÄLÄISET TIEDEJULKAISUT 
 
V/1 Venäläinen kirjasto tieteellisen orientaation murroksessa 
 
Suomalainen Yliopistollinen Avustuskomitea ei ollut ainoa, joka huomasi bolševikkivallan jää-
vän pysyväksi. Tämä kosketti ennen kaikkea niitä venäläisiä emigrantteja, jotka olivat lähteneet 
maanpakoon maailmansodan, vallankumouksen, sisällissodan tai bolševikkihallinnon vuoksi – 
seurasi jälleen uusi sopeutumisen vaihe, nyt rajantakaisessa Venäjässä. 
Gorki jatkoi omaa aktiivisuuttaan venäläisten oppineiden tukemiseksi perustamalla mm. 
Berliiniin ja New Yorkiin yhdistyksiä, joiden tehtävänä oli auttaa venäläisiä tiedemiehiä.1 Emi-
granttien omaa ja sisäistä organisoitumista tavattiin muuallakin. Prahassa sosialistivallankumo-
uksellisten hallitsema Zemgor oli vuoden 1921 loppuun mennessä saavuttanut kiistattoman 
aseman Tšekkoslovakian hallituksen kumppanina pakolaisasioiden järjestelyissä, eikä smenove-
hovilainen liike saanut Prahassa jalansijaa Volja rossii -lehden sosialistivallankumouksellisten 
tuomitessa sen jyrkästi.2 Syynä tähän lienee sosialistivallankumouksellisten vankka asema praha-
laisten venäläisemigranttien keskuudessa mutta myös Tšekkoslovakian ulkoasiainministeriön 
aloittama emigranteille myönteinen pakolaispolitiikka.  
Action russe -politiikan huippuvuodet osuvat vuosien 1923 ja 1924 välille, jolloin nk. neljäs 
emigraation aalto saapui Tšekkoslovakiaan tämän pakolaisohjelman nojalla. Tämä ajanjakso oli 
niin emigranttiorganisaatioiden kehittymisen kuin tieteellisen työn järjestämisen kannalta voi-
makasta ja uusia muotoja etsivää. Aikakauteen liittyy myös näiden ilmiöiden suhde Helsingin 
yliopiston Venäläisen kirjaston ostohankkeeseen. 
Historioitsija Max Engman on kuvannut hanketta vuonna 1986 julkaistussa artikkelis-
saan, ja vaikka hän pystyykin piirtämään totuutta lähellä olevan kuvan tapahtumista, hänen tul-
kintansa pohjautuu lähdeaineistoon, josta eivät paljastu Tšekkoslovakian ulkoasiainministeriön 
kaikki motiivit hankkia venäläistä kirjallisuutta Suomesta Prahaan. Kirjaston ostohankkeen yh-
teys tiedepolitiikkaan ja kielitieteellisen tutkimuksen kasvamiseen sotienvälisessä Tšekkoslovaki-
assa ja suomalaisten slavistien roolit ovat jääneet tässä yhteydessä selvittämättä, olihan kirjas-
tonhoitaja Igelströmille ehdotettu jopa muuttoa Prahaan yhdessä kirjaston kanssa, kuten Eng-
man itse huomauttaa.3 Engmanin tulkinnan suurin puute on se, ettei hän tunnista yhteyttä ve-
näläisten tiedemiesten avustamisen ja Venäläisen kirjaston uudelleenjärjestämisen välillä. 
                                                             
1 I[s]sakov 1985, 77–78. 
2 СавǵцǷǵǶ: <http://magazines.russ.ru/nj/2008/251/sa11.html> Ladattu 17.11.2010. Venäjänkielen sanat ”sme-
na veh” tarkoittavat ”suuntaviittojen kääntämistä”. Smenovehovilaiset ajattelivat, että kun bolševikkivallan vakiin-
tuminen näyttäisi selviöltä, emigranttien tulisi etsiä keinoja, jotka johtaisivat heidät takaisin Venäjälle. Smenovehi-
laisten mukaan bolševismia ei sinänsä tarvinnut hyväksyä, mutta emigranttien tulisi palata takaisin Venäjälle teke-
mään työtä kotimaan hyväksi. Suomela 2001, 131.   
3 Engman 1986, 46. Ks. myös Kolari, Veli: Prahan slaavilaisen kirjaston Slovanská knihovnan puoli vuosisataa. Helsingin 
yliopiston kirjasto. Tutkielmia ja tiedotteita 24. Yliopiston kirjasto, Helsinki 1977. 
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Ymmärtääksemme tieteellisten julkaisujen merkitystä tämän tutkimuksen puitteissa mei-
dän pitää ymmärtää niitä muuttuneita olosuhteita, jotka vallitsivat Venäläisessä kirjastossa Ve-
näjän vallankumouksen ja Suomen itsenäistymisen jälkeen. Venäläisellä kirjastolla ja sen kirjas-
tonhoitajalla Andrei Igelströmillä oli ollut Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean toiminnas-
sa keskeinen asema sen aloittamisesta lähtien. Avustuskomitean toiminnasta voidaankin erottaa 
kaksi toimintaverkostoa. Ensimmäisen muodosti ruoka- ja tavara-avustusten hankkiminen, 
niiden kerääminen, välittäminen ja jakelu Oppineiden talolle Pietariin. Toinen ja edellisen puit-
teissa toiminut mutta sittenkin kovin itsenäinen verkosto muodostui pietarilaisten tieteellisten 
julkaisujen ja niiden välittämisen ympärille. Tässä katsannossa Venäläisen kirjaston kohtalo ei 
ole muusta avustustoiminnasta erillinen sivujuonne, vaan elimellinen osa kokonaisuutta. 
Max Engman huomauttaa, että vuosien 1917–1918 aikana yleinen ilmapiiri ja asenne ve-
näläistä kulttuuria ja sen opiskelua kohtaan oli kielteinen ja venäläisprofessuurit lakkautettiin 
yliopistolta.4 Venäläisprofessuurien lakkauttaminen ja vähene kiinnostunut venäläistä kulttuuria 
ja tiedettä kohtaa oli uhka myös Venäläiselle kirjastolle, jonka toiminnan edellytyksenä oli ollut 
venäläisten painotuotteiden vapaakappaleoikeus, joka luonnollisesti oli nyt uudessa poliittisessa 
tilanteessa rauennut. Tämän seurauksena Venäläinen kirjasto oli ongelmissa, ja joulukuun 1918 
alussa Igelström oli kirjoittanut Yliopiston konsistorille kirjeen,5 jossa hän kuvasi sekä nykyti-
lannetta että mahdollisia jatkotoimenpiteitä Venäläisen kirjaston toiminnan jatkamiselle. Kirjas-
to ei enää saanut kirjallisuutta ilmaiseksi eikä sillä ollut käytössään budjettia, jonka avulla se voisi 
sellaista hankkia. Igelström esittää asian seuraavasti:  
 
Frågan blir sålunda: huru skall bibliotekets framtid gestalta sig? Ur allmän kulturell synpunkt vore det önsk-
värt att biblioteket måtte bibehållas i orört skick och kompletteras, så mycket mer som i Ryssland de flesta 
bibliotek, museer och andra liknande kulturanstalter antingen helt och hållet förstörts eller skadats mer eller 
mindre. Men frågan har även en annan sida, om man betraktar den med fäst avseende vid universitetets ve-
tenskapliga och materiella intressen. Så önskvärt de än vore att bibehålla biblioteket i dess före skick, så 
skulle / fortsätta med bibliotekets kompleteréring i samma mån som förut, / så skulle härtill dock erfordras 
ganska betydande penningemedel. Av de publikationer, som tillsänts till biblioteket har årligen (under sena-
re tiden) behållits böcker till det värde av 20 à 25000 mk., beräknat enligt dessas nominella pris före kriget. 
En så stor utgift för ryska biblioteket skulle icke hava något berättigande. Men utgifterna bleve ick så stora, 
om biblioteket skulle kompletteras endast med sådan litteratur som har värde för universitetet. En sexton-
årig erfarenhet som bibliotekarie har visat mig att många av ryska bibliotekets böcker als icke begagnas av 
personer hörande till universitetet, utan endast av utomstående, huvudsakligen av här boende ryssar. Hit 
hör t. ex. teknisk litteratur, medicinsk, lantbrukslitteratur o. s. v. Biblioteket kunde utan ringaste men vara i 
avsaknad  av  dylik  litteratur,  enär  detsamma  främst  bör  tillgodose  universitetets  behov.  Härav  följer,  att  
nyssnämnda avdelningar av biblioteket (tekniska, medicinska m. fl.) icke blott icke behövde kompletteras, 
utan kunde såsom onödig barlast på sätt eller annat realiseras för erhållande av medel till komplettering av 
sådan litteratur, som har vetenskapligt värde för universitetet.6  
 
                                                             
4 Engman 1986, 36–37.  
5 Igelströmin kirje Konsistorille, kopio. Venäläinen kirjasto. Saapuneet kirjeet. Fa 10.6, HYK. Helsingin Yliopiston 
Arkistoon tallennetusta Igelströmin kirjeestä puuttuu kaksi sivua, jotka kuitenkin ovat tallella Kansalliskirjaston 
kokoelmiin tallennetussa luonnoksessa. Engman on artikkelissaan viitannut vain Helsingin Yliopiston Keskusarkis-
tossa olevaan kirjeeseen, vrt. KD No 90/78, saap. 11/12 1918, HYKA. 
6 Igelströmin kirje Konsistorille, kopio. Venäläinen kirjasto. Saapuneet kirjeet. Fa 10.6, HYK. 
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Osalla aineistosta ei siis ollut tieteellistä merkitystä, sillä sitä olivat käyttäneet ainoastaan 
Suomessa asuvat venäläiset, ja tällaisella aineistolla, mm. käännetyllä kaunokirjallisuudella, ei tulisi 
Igelströmin suunnitelmassa olemaan sijaa tieteellisessä Venäläisessä kirjastossa. Samalla Igelström 
muotoili venäläisen kirjallisuuden hankintapolitiikkaa, jonka voidaan sanoa olleen Venäläisen 
kirjaston osalta ensimmäinen laatuaan. Igelström ehdotti, että kirjaston hankintoja muutettaisiin 
vastaamaan paremmin tieteellisiä tarkoituksia. Mutta tällaisen hankintapolitiikan toteuttamiseksi 
tarvittaisiin varoja, ja yhdeksi varainhankinnan muodoksi Igelström esittää kirjojen myymisen: 
 
Enligt approximativ men i varje fall försiktig beräkning, skulle genom försäljning av dylika böcker vid lämp-
lig tidpunkt direkt utan anlitande av mellanhänder erhållas 100–  à 125.000 mark, beräknat enligt böckernas 
nominella pris. Detta är en summa, med räntorna varav övriga avdelningar av biblioteket kunde avsevärt 
kompletteras, t.ex. slavisk filologi, rysk och slavisk litteratur, Rysslands historia, geografi och etnografi, rysk 
juridik, ryskspråkig litteratur rörande Finland och finsk-ugriska folk, uppslagsböcker, lexika o.s.v. Veten-
skapliga inrättningars och lärda sällskaps publikationer kunde erhållas genom utbyte mot inhemska dylika.  
Biblioteket skulle sålunda förlora kvantitativt, men vinna kvalitativt. Det skulle omfatta en samling, i 
vilken dessa vetenskapliga grenar vore fullständigt representerade, medan dessa nu äro mer eller mindre 
ofullständiga.7 
 
Kirjeen lopuksi Igelström ehdottaa, että Konsistori perustaisi komitean, joka tarkastelisi 
Konsistorin alaisen Venäläisen kirjaston tilannetta ja sen mahdollisuutta siirtyä Yliopiston kir-
jaston alaisuuteen omaksi osastokseen. Mikäli hänen näkökulmansa saisivat kannatusta, Igel-
ström toivoi, että perustettaisiin komitea, joka suorittaisi myytävien ja säilytettävien kirjojen 
valinnan.8 Igelströmin muotoilemalla uudella hankinta- ja talouspolitiikalla päästäisiin siis eroon 
kirjallisesta painolastista, mutta Engmanin mukaan sillä oli myös muita tavoitteita. Mikäli kir-
joissa olevan rahallisen arvon realisointi onnistuisi, se antaisi Engmanin mukaan Venäläiselle 
kirjastolle (Igelströmille) varsin riippumattoman aseman Yliopiston kirjaston sisällä.9 
Igelströmin kirje otettiin käsittelyyn konsistorissa, joka asetti komitean tarkastelemaan 
Venäläisen kirjaston tilannetta. Komitean puheenjohtajaksi nimitettiin suomalais-ugrilaisen 
filologian professori Heikki Paasonen ja jäseniksi Venäjän historian ja valtio-oikeuden profes-
sori U. L. Lehtonen, Yliopiston kirjastonjohtaja Georg Schauman, kirjastonhoitaja Igelström 
sekä slaavilaisen filologian ylimääräinen professori J. J. Mikkola. Paasosen kuoltua kesällä 1919 
Lehtonen nimitettiin komitean johtoon ja V. J. Mansikka kutsuttiin komitean jäseneksi. Komi-
tean työ saatettiin loppuun vasta kesäkuussa 1921, jolloin se esitti konsistorille oman ehdotuk-
sensa toimenpiteistä.10 10. kesäkuuta 1921 päivätyssä kirjelmässään konsistorille komitea esittää 
kantanaan Venäläisestä kirjastosta seuraavaa:  
 
Ottaen huomioon 1) että Venäläinen Kirjasto on itse asiassa Yliopistolle vuosikymmenien kuluessa suotu 
perin arvokas lahja, 2) että tämä kirjasto muodostaa nykyään alallansa harvinaisen kokonaisuuden, jonka 
merkitys tutkimukselle on kasvava myöhemmin sitä yksinäisemmäksi ja suuremmaksi, kuta enemmän Ve-
                                                             
7 Igelströmin kirje Konsistorille, kopio. Venäläinen kirjasto. Saapuneet kirjeet. Fa 10.6, HYK. 
8 Ibid. 
9 Engman 1986, 37–38.  
10 Ibid., 38. 
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näjän sekasortoisissa oloissa sen kansalliskirjallisuuden kokoelmat ja yksityiset kirja-aarteet otaksuttavasti 
häviävät, 3) että nykyisin tuskin on kysynnän kannalta edes riittävän edullista panna ehdotettua kirjavarojen 
myyntiä toimeen, ja 4) että senkin järjestäminen, myytävän kirjallisuuden erottaminen muusta ja kirjastoon 
jätettävän uuden kokonaisuuden järkiperäinen muodostaminen on osaltaan myöskin vaativa sekä melkoisia 
työvoimia että varoja, komitea päätti yksinkertaisesti ehdottaa, että Venäläisen Kirjaston nykyisiä kirjavaroja 
ei miltään kohdalta vähennettäisi.11 
 
Tämän lisäksi komitea ehdotti Venäläisen Kirjaston liittämistä Yliopiston kirjastoon 
omaksi yksikökseen ja kaikkien voimassa olevien virkojen siirtämistä Yliopiston kirjaston alai-
suuteen. Lisäksi määriteltiin viranhoidon vaatimukset ja että:  
 
Venäläisen Kirjaston nykyinen vuosimääräraha kirjojen hankintaa, sidotusta y.m. varten korotetaan 50000 
mk:ksi ja vuosimääräraha ylimääräisten apulaisten palkkaamista varten 25000 mk:ksi, ynnä että molemmat 
määrärahat siirretään Yliopiston Kirjastolle käytettäväksi venäläisen osaston tarpeita varten.12 
 
Ehdotuksen mukaisesti Venäläinen Kirjasto saisi oman erillisen määrärahan toimintansa 
harjoittamiseksi. Komitean raportissa on erityisen mielenkiintoista huomata, kuinka kansainvä-
linen tilanne ja ehkäpä myös jo aloitettu Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean toiminta on 
voinut vaikuttaa komitean antaman raportin muotoiluihin. On otettava huomioon, että vain 
kaksi päivää aikaisemmin Suomen Yliopistollinen Avustuskomitea oli lähettänyt kansainvälisen 
vetoomuksensa ja että Igelström ja Mansikka olivat vain viikkoa aikaisemmin palanneet en-
simmäiseltä avustusmatkalta Pietarista. Tärkeintä kuitenkin oli, että ensimmäinen lähetys Pieta-
rin Tiedeakatemian tieteellisiä julkaisuja oli jo saapunut tai saapumassa parhaillaan Suomeen. 
Voidaan hyvällä syyllä sanoa, että tässä kohdin ei ole kysymys sattumasta, vaan reagoinnista 
muuttuneisiin olosuhteisiin. Avustuskomitean jäsenet, siis Mansikka ja Igelström olivat koke-
neet todellisuuden, joka Pietarissa silloin vallitsi, ja ehkä tämän tilannearvion mukaan, kuten 
komitea raportissaan toteaa, Venäläinen kirjasto oli muotoutumassa ainutlaatuiseksi kokoel-
maksi venäläisiä painotuotteita koko maailmassa, ja kirjaston toiminnan jatkuvuus tulisi taata.  
Lopullinen ratkaisu Venäläisen kirjaston liittämisestä Yliopiston kirjaston yhteyteen kuiten-
kin viipyi aina alkuvuoteen 1924 saakka, mikä johtui osittain Suomen ja Venäjän välisen Tarton 
rauhansopimuksen tulkinnasta.13 Tälle aikavälille asettuu kuitenkin niin Avustuskomitean aktiivi-
sin vaihe kuin rajantakaisen Venäjän muodostuminen Prahassa action russe -politiikan mukaisesti. 
 
V/2 Avustuskomitea ja venäläisten tieteellisten julkaisujen vaihdot 
 
Kuten edellä on kirjoitettu, tieteellisen kirjallisuuden välittäminen oli merkittävä osa Pietarin 
Oppineiden talolle ja Tiedeakatemialle suunnattua avustustoimintaa. Julkaisujen vaihto ja niiden 
myyminen kuvastaa omalta osaltaan molempien osapuolien pyrkimyksiä järjestää uudelleen 
kansainväliset tieteelliset verkostot, joihin yhteys oli katkennut vallankumouksen jälkeisinä vuo-
                                                             
11 Komitean raportti konsistorille, 10.6.1921. Konsistorin pöytäkirjat, 1921. HYKA. 
12 Ibid. 
13 Tarton rauhansopimuksen tulkinnasta viranomaisarkistojen luovuttamista koskien, ks. Engman 1986, 40–44. 
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sina. Keskeinen rooli tässä tieteellisen yhteistyön uudelleenaloittamisessa oli kirjastonhoitaja 
Andrei Igelströmillä ja Pietarin Tiedeakatemian sihteeri Sergei Oldenburgilla. Voidaankin sanoa, 
että tieteellisten julkaisujen vaihtaminen oli kansainvälisesti yhtä merkittävää kuin varsinaisen 
avustustoiminta: vaihtotoiminta avasi venälaisille tiedejulkaisuille väylän julkisuuteen ensi kertaa 
sitten maailmansodan. 
Kun avustustoiminnan alkuvaiheita ja Igelströmin osallisuutta siihen tarkastellaan tieteellis-
ten julkaisujen näkökulmasta, voidaan argumentoida, että hänelle juuri kirjallisuus ja tieteellisten 
julkaisujen painaminen oli se seikka, jonka vuoksi hän ryhtyi omasta puolestaan ajamaan avustus-
toiminnan järjestämistä talvella 1922.14 Tässä voidaan nähdä heijastuksia Venäläisen kirjaston 
edellä kuvattuun tilanteeseen, jota vasten tarkasteltuna Igelströmin motiivit tuntuvat loogisilta. 
Ei ole täyttä varmuutta, milloin Igelström on lähettänyt tunnustelut kirjavaihdosta tai hä-
neen on otettu yhteyttä koskien painotuotteiden vaihtoa, mutta hänen muistiinpanoissaan on 
kaksi lähdettä, joiden perusteella voidaan epäillä hänen pyrkineen aloittamaan kirjavaihdon jo 
kesällä 1920. Se seikka, että molemmat asiakirjat löytyvät Igelströmin järjestämästä ja KUBUa 
koskevasta arkistokansiosta ohjaa ajattelemaan, että nämä dokumentit liittyvät myöhempään 
toimintaan kiinteästi. Toinen on tilikirja, johon Igelström on merkinnyt vuosilta 1920–1921 
kirjojen hankinnasta aiheutuneita kuluja, kuten Victor Ek -huolintaliikkeen rahtimaksuja vuo-
delta 1921. Nämä merkinnät viittaisivat Kongressin kirjastolle lähetettyjen kirjatoimitusten rah-
tikuluihin. Vuodelta 1920 merkintöjä on kuitenkin vain vähän, yhteensä kuusi kappaletta, ja 
merkinnät ilmoittavat vain maksusuorituksen saapumisesta.15 Toinen dokumentti, 6. heinäkuuta 
1920 päivätty ja Igelströmille osoitettu kirje, sen sijaan antaa hieman enemmän viitteitä kirja-
vaihdon suhteen. Sen ovat allekirjoittaneet Pinkevitš, Tonkov, Fersman ja Aloidy Rode. Myös 
Sergei Oldenburg mainitaan kirjeessä. Kyseessä olivat siis samat henkilöt, jotka edustivat Oppi-
neiden taloa ja KUBUa myöhemmin avustustoiminnan yhteydessä. Mikäli kysymyksessä oli 
julkaisujen vaihtamisesta tai myynnistä Venäläisen kirjaston ja Pietarin Tiedeakatemian tai jon-
kin pietarilaisen kirjakaupan tai kustantajan kanssa, kovin säännöllisestä ja järjestäytyneestä vaih-
totoiminnasta ei vielä vuonna 1920 voinut olla kysymys. Koska kirjeenvaihtoa esim. Tiedeaka-
temian tai minkään yksittäisen kustantajan tai kirjakaupan kanssa ei tältä ajalta ole löydettävissä, 
mahdollisuudet tulkinnalle ovat kovin avoimet.  
Myös toinen seikka on otettava huomioon, kun kirjavaihdon aloittamisen ajankohtaa 
määritellään. Oikeastaan kysymys liittyy siihen, milloin varsinainen vaihtotoiminta alkoi ja mistä 
se sai herätteitä. Kongressin kirjaston Herbert Putnamilla oli jo talvella 1921 jokin tieto siitä, 
että Igelström on tekemisissä venäläisten julkaisujen kanssa.16 Tämä tukee käsitystä siitä, että 
julkaisujen vaihtoa olisi jossain muodossa harjoitettu jo ennen varsinaista Oppineiden talolle 
                                                             
14 Ks. Igelströmin kirjoitus pietarilaisten tiedemiesten olosuhteista, Helsingin Sanomat 22.2.1921. 
15 Igelströmin tilikirja 1920–1921. КУБУ. Sl. Ms. K-80.1, HYK. 
16 Herbert Putnamin kirje Andrei Igelströmille 20.4.1921. КУБУ. Sl. Ms. K-80.1, HYK. 
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suunnatun avustustoiminnan aloittamista. Aikaisemmin on esitetty, että tieto olisi kulkeutunut 
Suomessa vaikuttaneen paroni Korffin kautta Kongressin kirjastoon. Toinen mahdollinen in-
formantti voisi olla ARA:n Frank Golder, joka oli tilannut Igelströmiltä kirjoja syksyllä 1920.17 
Jonkinlainen tieto Yhdysvalloissa tästä kirjakanavasta on kuitenkin ollut olemassa, sillä 24. tou-
kokuuta 1921 Yhdysvaltain Kansallismuseon Smithsonian Institutionin kuraattori Hrdlička oli ot-
tanut yhteyttä Mikkolaan kirjeitse ja kysynyt häneltä, olisiko hänellä mahdollisuutta toimittaa 
kirjoja Pietarin Venäläiselle Museolle.18 
Miten julkaisujen vaihto ja hankita järjestettiin? Venäläisten julkaisujen hankinnan suhteen 
ongelmia oli useita. Igelström kirjoittaa vastauksensa Putnamille vasta heinäkuun 27. päivänä ja 
kertoo samalla niistä vallitsevista olosuhteista, jotka hankaloittivat kirjojen hankintaa Pietarissa: 
 
I am sending you, in two cases, some publications, issued by the Russian Academy of Sciences, the Petro-
grad University and some learned societies since 1914 up to date. The missing parts of series and of other 
single works, issued at the time you mention, /since 1913/ are being looked for and will be supplemented. 
I could likewise forward the missing parts published earlier, but in order to do so I must know what you 
have got and what you are in need of.  Of course, what I am sending you, by no means comprises all the 
scientific literature published in Russia during the war and revolution. It is only an incomplete collection of 
what  was  issued  in  Petrograd  and as  much as  I  had  time to  collect  during  my short  sojourn  there.  No 
communication with Moscow and the other towns has, as yet, been established.  
[...] I must inform you that collecting of Russian books, as yet, connected with great difficulties. There 
is no regular communication with Russia and no post at present, and I only got there thanks to a special 
permission from the authorities. The entire book-trade in Russia has been nationalized, there are no book-
stores and private persons sell  books at speculative prices.  The export of books is forbidden; however I 
succeeded in obtaining the permission from the Soviet powers to export books of scientific contents. The 
net proceeds of the sale are to go towards providing the Russian learned men with foreign literature and 
paper. To the difficulties must be added the extreme dearness in Petrograd / also of books / the look of 
means of communication, of packing materials and so on. I hope, however, by degrees, to be able to regu-
late our undertaking in a satisfactory way and shall acquaint you with my ideas on the subject.19 
 
Igelström käytännössä listasi kaikki silloiset tekijät, jotka vaikuttivat kirjojen hankkimiseen, 
mutta hänellä ja hänen kumppanillaan, Pietarin Tiedeakatemialla, oli etuna viranomaisten lupa 
käydä kauppaa kirjoilla.20 Tämä poikkeuslupa oli sallittu, mikäli tieteellisten julkaisujen avulla 
hankittaisiin varoja ja ulkomaalaista tieteellistä kirjallisuutta Oppineiden talolle. Oliko mahdolli-
sesti Neuvosto-Venäjän Uusi talouspolitiikka jo antanut mahdollisuuden kirjojen vaihdolle län-
nen kanssa? Suomessa olevan aineiston perusteella tätä ei voida osoittaa, mutta hyvällä syyllä 
voidaan sanoa, että nimenomaan Igelströmin suhteet Oldenburgiin mahdollistivat julkaisujen 
vaihtotoiminnan. Igelströmin tehtävänä oli järjestää vaihtoyhteydet länsimaisiin kirjastoihin. 
Igelström lähti toteuttamaan suunnitelmaa viimeistään heinäkuussa 1921, jolloin hän vas-
tasi sekä Kongressin kirjastolle (27.7.1921) että otti yhteyttä ranskalaiseen slavistiin Paul Bo-
yer’hen (6.7.1921) ja kertoi olevansa vastuussa Pietarin Tiedeakatemian ja muiden venäläisten 
                                                             
17 Golderin kirje [Victor] Ekille 17.11.1920. Slaavilaisen kirjaston / venäläisen kirjaston sekalaisia asiapapereita. Hi 
10.1, HYK. 
18 Hrdličkan kirje Mikkolalle 24.5.1921. J. J. Mikkola. Coll. 150.6, HYK. 
19 Igelströmin kirje Putnamille 27.7.1921. Kopio. КУБУ. Sl. Ms. K-80.1, HYK. 
20 Neuvosto-Venäjän Suomen-lähettilään Tšernyhin kirje Helsingin yliopistolle 27.8.1921. Hi.10.1, HYK. 
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tieteellisten laitosten julkaisujen välittämisestä ulkomaille ja tarjoaa Ranskan Kansalliskirjastolle 
mahdollisuutta vaihtaa aineistoja heidän kanssaan: 
 
Supposant que la Bibliothéque Nationale, devrant le temps de la guerre et de les révolution, n'a pas été 
pourvoie de livre russes, je prends le liberté de Vous prier de vouloir bien Vous informer personellement, si 
la Bibliothéque a besoin d'oeuvres russes et dans le cas affirmatif, ne désiretelle pas les acquérir pas notre 
intermediaire. Pour Vous mettre au fait de ce qui a paru en Russie ce dernier temps, ainsi que des priz en 
question, j'ai l'honneur de Vous envoyer la liste des livres, que j'ai rapportér de Petrograd, dont un exem-
plaire a dejá été expédié à la Bibliothéque de Washington, que je pourvoie d'oeuvres russes, et dont l'autre 
restera en disposition de notre Université.21 
 
Kuten Igelströmin kirjeestä Boyer’lle voimme huomata, kirjavaihtojen ja -myynnin pää-
omana käytettiin sitä suurta n. 4000 niteen kokoista kirjalähetystä, joka oli toimitettu Helsinkiin 
jo ensimmäisen Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean ensimmäisen avustusmatkan jälkeen 
touko-kesäkuussa 1921. Igelströmillä oli siis olemassa sekä aineisto, jota tuotiin Venäjältä avus-
tusmatkojen yhteydessä, että luettelo vaihtoon ja/tai myyntiin tarjotuista teoksista. Igelströmin 
jälkeenjääneistä papereista muodostetussa ja ainoastaan avustustoimintaa koskevassa arkisto-
kansiossa on laajoja kirjalistoja, joissa ilmoitetaan teoksen tekijä, teoksen nimeke, sen lahjoittaja 
eli se tieteellinen laitos, jonka julkaisu- tai aikakausilehtisarjoihin painotuote kuului, ja Igelströ-
min haltuun luovutettujen niteiden lukumäärä. Mikäli katalogit viittaavat Venäläisen kirjaston 
haltuun luovutettuihin teoksiin, katalogeissa mainittu yleinen kappalemäärä teosta kohden on 
kolme, joidenkin yksittäisten teosten osalta nidemäärä on suurempi. Ja mikä tärkeintä, nämä 
olivat julkaisuja, joita oli Venäjällä painettu vuosien 1913–1921 aikana.22 
Igelströmillä ja Oldenburgilla oli siis hallussaan monopoliasema venäläisten tieteellisten 
julkaisujen myynnin ja vaihdon suhteen. Kesällä 1921 Igelströmin luoma väylä oli länsimaisille 
kirjastoille ainoa keino päästä käsiksi Venäjällä vuosina 1913–1921 painettuun kirjallisuuteen. 
Venäläisten tieteellisten julkaisujen vaihdon tarjoamat mahdollisuudet olivat vastavuoroisia ja 
luonnollisesti myös pietarilaiset tiedemiehet hyötyivät vaihtotoiminnasta. Pietarin Oppineiden 
talo oli ainoa paikka, jossa esimerkiksi vuosina 1914–1921 julkaistuun länsimaiseen tekniikan 
tutkimukseen pystyi tutustumaan. Vuoteen 1922 mennessä Oppineiden talon kirjastoon ja lu-
kusaliin oli saatu kerätyksi noin 3000 vieraskielistä tutkimusta ja aikakausijulkaisua.23 
Bibliothèque-Musée de la Guerre Pariisissa ja Kongressin kirjasto Washingtonissa olivat 
aina vuoteen 1923 saakka läheisimmissä väleissä Igelströmin hallinnoiman kirjavaihdon kanssa. 
Mielenkiintoisia dokumentteja ovat näistä kirjastoista Igelströmille lähetetyt desideratat, joihin 
on Pietarissa lisätty merkintöjä paikannetuista kirjoista. Ne osoittavat millaisista aineistoista oli 
kysyntää ulkomailla. Keskiössä olivat juridiikan, teknologian ja lääketieteen alojen julkaisut.24 
                                                             
21 Igelstömin kirje Boyerille 6.7.1921. Luonnos. КУБУ. Sl. Ms. K-80.1, HYK. 
22 Ks. esim. СǼǵǾǻǷ ȀчеǺых ȀчǽеǳдеǺǵǶ ǵ ǻбщеǾǿв в С.С.С.Р., Ǿ Ƿǻǿǻǽыǹ ГеǸьǾǵǺǰȁǻǽǾǷǵǶ УǺǵвеǽǾǵǿеǿ 
ǳеǸаǸ бы ǻбǹеǺǵваǿьǾя ǵǴдаǺǵяǹǵ. Venäläinen kirjasto. Saapuneet kirjeet. Fa 10.6, HYK. 
23 БǻǽǵǾǻв 1968, 330–331. 
24 Ks. esim. Ouvrages interessantes les Musée et Bibliothéque de la Guerre. КУБУ. Sl. Ms. K-80.2, HYK. 
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Arkistoaineiston perusteella ei voida sanoa, kuka etsi pyydettyjä teoksia Pietarissa käsiinsä. 
Mahdollisesti joskus asialla oli Igelström itse, mahdollisesti Suomen Pietarin pääkonsulaatissa 
tuolloin Suomen kansalaisten evakuoimiskomiteassa työskennelleet Olga Helsingius, Pietari 
Toikka ja Albert Enckell tai joku Oppineiden talon edustaja.25  
Tieteellisten julkaisujen välittäminen, hankkiminen ja myynti ei kuitenkaan ollut täysin 
Igelströmin omissa käsissä. Tästä on esimerkkinä kirje, jonka Venäjän Tiedeakatemian sihteeri, 
Sergei Oldenburg, lähetti 21. marraskuuta 1923 Suomen Akateemiselle Komitealle (käytännössä 
Igelströmille) kertoen, minne KEPSin26 julkaisusarja tulisi lähettää.27  
Tieto tällaisen vaihtokeskuksen toiminnasta oli kiirinyt kesän ja syksyn 1921 mittaan laajal-
ti. Erityisesti vuodenvaihteessa 1921–1922 yhteydenottoja alkoi tulla myös muilta länsieurooppa-
laisilta kirjastoilta ja yksityishenkilöiltä.28 Uppsalan yliopiston kirjaston ylikirjastonhoitaja J. M. 
Hulth otti 19. syyskuuta 1923 kirjeitse yhteyttä Igelströmiin koskien venäläisiä tiedejulkaisuja: 
 
Enligt vad vi nyss erfarit från Vetenskapsakademien i Petrograd och dess Bureau des échanges intern. skul-
le i juni 1921 därifrån sänts till Eder en för oss avsedd sänding av akademiens publikationer. Om så skulle 
vara fallet, vore jag Eder mycket tacksam, om Ni snarast möjligt skulle vilja avsända publikationerna hit. De 
därmed förenade kostnaderna skola efter erhållen räkning genast betalas.29 
 
Igelström vastaa Hulthille 25. syyskuuta 1923 ja paljastaa vastauksessaan mielenkiintoisia 
piirteitä venäläisten julkaisujen toimittamisesta ulkomaisille tieteellisille laitoksille:  
 
I anledning av Eder ärade skrivelse av den 19 sept. för undertecknad meddela att sommaren 1921 anlände 
till biblioteket en större sändning av ryska vetenskaplig Akademins publikationer, avsedda att distribueras 
till ett antal utländska bibliotek, bland vilka Uppsala Universitets bibliotek dock då ej nämnda. Emellertid 
ha vi ännu disponebla ett antal översloppexemplar av sagda publikationer och äro vi i tillfälle att inom kort-
sedan publikationerna sorterats och förteckning även dessa uppgivits översagda dem till Eder.30 
 
Igelströmin vastauksen perusteella voidaan päätellä, että tieteellisiä julkaisuja tarjottaisiin 
vain tietyille tieteellisille laitoksille ja kirjastoille. Tällaisiksi vaihtokohteiksi ovat laskettavissa 
keskeiset yhdysvaltalaiset, saksalaiset, ranskalaiset ja britannialaiset tiedelaitokset ja niiden julkai-
sut. Niiden kanssa venäläiset tiedemiehet halusivat päästä uudelleen kansainväliseen debattiin. 
Nyt Igelström mainitsee, että Uppsalan yliopiston kirjasto ei ollut kuulunut alun perin niiden 
instituutioiden joukkoon, joille julkaisuja tarjottaisiin. Tähän joukkoon eivät kuuluneet myös-
kään tšekkoslovakialaiset tiedelaitokset, kuten aikaisemmin on esitetty. Mitään listaa niistä lai-
toksista, korkeakouluista, tieteellisistä kirjastoista ei kuitenkaan ole paikannettu arkistomateriaa-
                                                             
25 Kongressin kirjaston desideratat. КУБУ. Sl. Ms. K-80.2, HYK. 
26 KEPS, Venäjän luonnonvoimien tutkimuskomitea (КǻǹǵǾǾǵя Ǽǻ ǵǴȀчеǺǵю еǾǿеǾǿвеǺǺых ǼǽǻǵǴвǻдǵǿеǸьǺых ǾǵǸ РǻǾǾǵǵ). 
27 Oldenburgin kirje Suomen Akateemiselle Komitealle 21.11.1923. КУБУ. Sl. Ms. K-80.1, HYK.  
28 Eino Niemisen kirje Igelströmille 27.4.1922. А. В. ИǰеǸьǾǿǽǻǹ. Sl. Ms. K.-46.2, HYK. 
29 Hulthin kirje Igelströmille 19.9.1921. Slaavilaisen kirjaston / venäläisen kirjaston sekalaisia asiapapereita. Hi 10.1, 
HYK. 
30 Igelströmin kirje Hulthille 25.9.1921. Slaavilaisen kirjaston / venäläisen kirjaston sekalaisia asiapapereita. Hi 10.1, 
HYK. 
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lin joukosta, joten kysymys yhteistyöorganisaatioiden valinnassa lieneekin piillyt siinä, kenen 
julkaisuja pietarilaiset tiedemiehet tarvitsivat ja halusivat. 
Esimerkiksi Danzigin (myöh. Gdańsk) lähellä, Olivassa, asunut O. von Haartman lähetti 
Igelströmille kaksi kirjettä, 9. ja 27. joulukuuta 1921 koskien venäläisiä julkaisuja. 5. tammikuuta 
1922 British Museumin Luonnonhistoriallisen osaston kirjastonhoitaja Uvarov otti kirjeitse 
yhteyttä Igelströmiin ja kysyi mahdollisuutta tilata venäläisiä aikakausikirjoja. Valitettavasti Igel-
strömin arkistossa ei ole säilynyt kopiota hänen vastauksestaan, mutta 30. tammikuuta Uvarov 
ottaa uudelleen yhteyttä Igelströmiin ja hyväksyy Igelströmin esittämät toimitusehdot.31  
Venäläiset tiedejulkaisut eivät olleet ainoastaan julkaisuvaihdon väline, vaan niiden myyn-
nillä kerättiin rahaa Oppineiden talon avustamiseksi. Yksi Igelströmin järjestelyistä oli kirjojen 
toimittaminen yleiseen myyntiin erityisten myyntitilien kautta. Arkistoaineiston perusteella täl-
lainen Tiedeakatemian painotuotteiden myyntitili oli olemassa ainakin Akateemisessa kirjakau-
passa. Akateeminen kirjakauppa möi liikkeessään venäläisiä julkaisuja, joista saatu tulo tilitettiin 
Igelströmin kautta Suomen Yliopistolliselle Avustuskomitealle. Myynnistä saadut tulot olivat 
arkistoaineiston perusteella kovin vähäiset ja sen vaikutus avustustoimintaan jäi vähäiseksi. Täl-
laista toimintaa harjoitettiin Akateemisen kirjakaupan kanssa viimeistään syksystä 1921 ainakin 
kesään 1923 saakka, joskin Itä-Karjalan kansannousu näyttää pysäyttäneen kirjojen välityksen 
Akateemiseen kirjakauppaan talvella 1922, mutta se jatkui jälleen syyskuussa 1922.32 Akateemi-
sessa kirjakaupassa myytäviä kirjoja tärkeämpää oli se, että Akateeminen kirjakauppa hankki 
saksankielisiä, pääsääntöisesti oikeustiedettä mutta myös taiteentutkimusta käsitteleviä aika-
kauskirjoja toimitettavaksi Oppineiden taloon.33  Igelström jätti tilauksia Akateemiseen kirja-
kauppaan tiheään tahtiin, lähes viikoittain lokakuusta 1921 tammikuulle 1922 ja Itä-Karjalan 
episodin jälkeen jälleen syyskuusta 1922 eteenpäin.34 
Kirjeenvaihdon ja Igelströmin erillisten tilikirjojen perusteella näyttää, että Venäläinen 
kirjasto säilytti kansainvälisen monopoliasemansa venäläisten tieteellisten julkaisujen vaihtokes-
kuksena talveen 1923 saakka. Julkaisuvaihdon loppumisen tarkat syyt eivät selviä Igelströmin 
papereista, mutta vuonna 1923 neuvostoviranomaiset sallivat uudestaan venäläisten tieteellisten 
julkaisujen lähettämisen ulkomaille, jolloin tiedelaitokset pystyivät luomaan uudelleen tieteellisiä 
kontakteja ulkomaalaisten kollegojen kanssa. 
Toiseksi ja konkreettisemmaksi syyksi voidaan esittää Yleisliittolaisen ulkomaisten kult-
tuurisuhteiden yhdistyksen (ВǾеǾǻюǴǺǻе ǻбщеǾǿвǻ ǷȀǸьǿȀǽǺǻǶ ǾвяǴǵ Ǿ ǴагǽаǺǵцеǶ, VOKS) perustami-
sen vuonna 1924. VOKS organisoi keskistetysti kaikki ulkomaiset kulttuurisuhteet, myös venä-
                                                             
31 Uvarovin kirjeet Igelströmille, 5.1.1922 ja 30.1.1922. КУБУ. Sl. Ms. K-80.1, HYK. 
32 Akateemisen kirjakaupan luovutuskuitit 1921–1923. КУБУ. Sl. Ms. K-80.2, HYK. 
33 Akateemisen kirjakaupan lehtitilauslomakkeet 30.10.1921, 19.1.1922 ja 27.10.1922. КУБУ. Sl. Ms. K-80.2, HYK. 
34 Akateemisen kirjakaupan lehtitilauslomakkeet 1921–1923. КУБУ. Sl. Ms. K-80.2, HYK. 
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läisten tieteellisten julkaisujen vaihdon.35 VOKSilla oli asiakkainaan yhteensä 254 venäläistä 
tieteellistä laitosta, joiden kanssa ulkomaiset instituutit saivat suorittaa vaihtotoimintaa. Viimeis-
tään tämän virallisen vaihtokeskuksen toiminnan aloittamisen myötä Igelströmin ja Oldenbur-
gin monopoliasema murtui. Todistettavasti Igelströmin johtama Venäläinen kirjasto kuului 
niihin tieteellisiin laitoksiin, jotka olivat hyötyneet vaihtokeskuksesta. Tähän viittaa myös Slaavi-
laisen kirjaston entinen johtaja Jarmo Syönsyrjä artikkelissaan.36 Mutta kun Venäläinen kirjasto 
oli liitetty Yliopiston kirjaston yhteyteen, oli Igelströmin ajateltava Yliopiston kirjaston etu Ve-
näläisen kirjaston edelle. Venäjän suuresta vaihtokeskuksesta oli otettu yhteyttä Igelströmiin ja 
tarjottu mahdollisuutta hankkia venäläisiä julkaisuja heidän kauttaan. Ei ole tietoa, miten neu-
vostoviranomaiset olivat suhtautuneet kahdenkeskisiin vaihtosuhteisiin, mutta Pietarin Tie-
deakatemian merkitys tässä suhteessa lienee vähentynyt merkittävästi. Myös Igelström oli käy-
tännössä pakotettu muuttamaan hankintapolitiikkaansa venäläisten painotuotteiden suhteen.  
Myös olosuhteet Neuvostoliitossa olivat jo vuoden 1925 lopulla hyvin toisenlaiset kuin 
kirjavaihdon aloittamisen aikoihin vuonna 1921. Igelström kirjoittaa muistiossaan, todennäköi-
sesti Helsingin Yliopiston Kirjaston ylikirjastonhoitajalle, että tällä hetkellä (marraskuussa 1925) 
hänen tietojensa mukaan valtion painotaloilla oli haarakonttoreita jokaisessa suuressa kaupun-
gissa, ja yksistään Pietarissa, samoin kuin Moskovassa, toimi jo noin 40–50 yksityistä kirjapai-
noa. Myös Neuvostoliiton eri tasavaltoihin oli perustettu omia kirjapainoja, ja lähes kaikki tie-
teelliset laitokset painoivat omia julkaisuitaan. Kirja-alan tuotanto oli palannut maailmansotaa 
edeltäneelle tasolle, ja vuonna 1924 maassa julkaistiin yhteensä noin 15 600 nimikettä. Kirja-
kaupat suorastaan kukoistivat sekä Pietarissa että Moskovassa. Lainsäädännöllä ja vaihtokes-
kuksen toiminnalla kontrolloitiin kirjojen vientiä. Uuden lainsäädännön mukaan kirjoja, jotka 
oli painettu vuoden 1917 jälkeen, sai viedä maasta, mutta ennen vuotta 1917 painetun kirjalli-
suuden maastavienti oli luvanvaraista.37 
Igelström oli uuden haasteen edessä. Miten tulisi vaihtosuhteet järjestää, että saatavissa 
oleva venäläinen aineisto vastaisi tieteellisen työn haasteita Suomessa? Igelström kertoo muis-
tiossaan valinneensa kymmenkunta laitosta, joiden kanssa Yliopiston kirjasto pystyi aloittamaan 
vaihtosuhteen koskien vuoden 1917 jälkeen painettuja julkaisuja. Mielenkiintoinen on myös 
Igelströmin maininta keskusteluista, joita hän oli käynyt Valtion painatuskeskuksen Pietarin 
osaston johtajan, Janovin, kanssa. Tässä yhteydessä Igelström itse asiassa määrittelee ei vähem-
pää kuin hankintapolitiikan venäläisiä painotuotteita koskien: 
 
Med statsförlagets chef i Petersburg, Hr. Janoff, har jag träffat följande muntliga överenskommelse: Stats-
förlaget åtager sig att enligt våra anvisningar leverera sina egna och även andra förlaga publikationer,  ut-
komna i Petersburg och andra orter i Ryssland (utom Moskwa). För sina egna publikationer beviljar stats-
                                                             
35 Uherek 1959, 113–114. 
36 Suonsyrjä 2003, 9. 
37 Igelströmin Promemoria. 12.11.1925. Slaavilaisen kirjaston / venäläisen kirjaston sekalaisia asiapapereita. Hi 
10.1, HYK. 
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förlaget 30% rabatt, för andra förlags publikationer 10-20 %. Fraktkostnaderna, som utgöra omkring 10 % 
av böckernas nominella värde, betalar vi. Statsförlaget åtager sig icke leveransen av de vetenskapliga inrätt-
ningarnas publikationer, ävensom antikvariska böcker. Vad principerna för böckernas urval beträffar, har 
av mig följande program anvisats: ryska språket och litteraturen, slavisk filologi, nyare ryska belletriester, 
översättningar till ryska av finska och skandinaviska författare, rysk historia, geografi, etnografi, viktigaste 
arbeten belysande Rysslands nuvarande ekonomiska och politiska tillstånd, allt vad angår Finland och de i 
Ryssland boende Estland, Lettland, Litauen, Polen, Rumänien, de viktigaste arbetena belysande Rysslands 
politik i Asien, mest spridda tidskrifter o.s.v. 38 
 
Voidaan kysyä, muotoiliko Igelström tässä kohdin Venäläisen kirjaston kokoelmapolitii-
kan uudelleen. Tämä asia oli jäänyt käsittelemättä kirjaston uudelleenjärjestämisen yhteydessä, 
vaikka Igelström oli tuolloin vuonna 1918 esittänyt juuri samansuuntaisia tieteellisiä painopiste-
alueita Venäläisen kirjaston osaksi. Venäläisen kirjaston uudelleenjärjestäminen ja toisaalta Ve-
näjän sisäinen kehitys olivat estäneet kokoelmapolitiikan täysimittaisen noudattamisen. 
Pietarin Tiedeakatemian kautta saadut julkaisut eivät olleet ainoa Igelströmillä käytössä 
ollut keino hankkia painotuotteita Neuvostoliitosta. Samassa muistiossa hän kertoo myös toisis-
ta hankintamenetelmistä, joiden kautta eräitä hankintoja voitiin suorittaa:  
 
Tillsvidare har den vid finska legationen inställda ingenjören J. Lindqvist under Minister Hackzell's uppsikt 
och enligt våra anvisningar uppköpt och dels med kurirpost, dels med vanlig post till oss översänt den vik-
tigaste av den i Moskva utkommande litteraturen. Emedan denna anordning har visst sig vara ändamålsen-
lig, kommer ingenjör Lindqvist att fortsätta med sin verksamhet. Rabatt 15-30 % 
I Moskwa har nyligen grundats ett förlag, som utgiver böcker på de i Ryssland boende nationella mino-
riteternas språk (finno-ugrer, tatarer, armenier, grusier o.s.v.) Förlaget heter "Central publishing office of 
the peoples of the U.R.S.S.". Vid besök å detta förlag har man livat mig att gratis till oss översända ett ex-
emplar av alla av förlaget tillsvidare publicerade arbeten.  
Enligt bifogande brev är ryska Vetenskapsakademin villig att avstå en del av sina publikationer gratis, en 
del, åter med 50 % rabatt, dock med skyldighet för oss att bestrida frakt- och emballagekostnaderna för den 
del, som icke levereras gratis. Dessa bestämmelser, utfärdade under sovjetregeringens påtryckning, gälla alla 
utländska högskolor, med vilka akademin har bytesförbindelser.  
Enligt likadana grunder är den Arkeologiska Akademin i Petersburg villig leverera sina för oss värdeful-
la publikationer. Geologiska kommissionen och Geografiska sällskapet hava däremot lovat gratis sända sina 
publikationer.  
För att säkerställa bibliotekets behov av utsålda böcker har relationerna anknutit med den bästa antikva-
riska bokhandels i Petersburg (Excursant). Där har jag uppköpt en del utsålda böcker tryckta efter år 1917, 
ävensom ett antal äldre böcker, som saknades i biblioteket och många år eftersökts.39 
 
Vaikka ajallisesti Igelströmin vaihtokeskus toimi lyhyen aikaa, sillä oli kansainvälinen tila-
us ja tehtävä. Igelströmin ja Oldenburgin toiminta auttoi venäläisiä tiedemiehiä saamaan julkai-
suille kuljetuskanavan ulkomaille ja siellä edelleen kansainvälisen yleisön. Osittain julkaisut toi-
mivat vaihdon välineinä, joista saatavilla tuloilla Suomen Yliopistollinen Avustuskomitea hankki 
elintarvikkeita ja tieteellisiä julkaisuja, lähinnä pietarilaisille Oppineiden talossa oleville tiede-
miehille. Tässä yhteydessä tulee myös huomata se, että Igelströmin ja juuri kirjavälityksen kautta 
elvytettiin se tiedeyhteistyö, joka oli ollut lähes sammuksissa maailmansodan aikana ja käytän-
                                                             




nössä kielletty vallankumouksen ja sisällissodan jälkeisen bolševikkihallinnon alla. Tämän tilan-
teen muuttaminen oli sekä Igelströmin että Oldenburgin tour de force. Vaikka Venäläinen kirjasto 
saikin etuoikeuden nauttia tieteellisten julkaisujen vastaanottamisesta, on kuitenkin vaikea arvi-
oida kuinka paljon tällä toiminnalla pystyttiin korvaamaan vapaakappaleoikeuden menettämistä, 
edes tieteellisten julkaisujen osalta.   
 
V/3 Slavistiikan tutkimuksen tarpeet Prahassa ja kirjastonostohanke 
 
Venäläisten painotuotteiden merkitys 1920-luvun uudelleen järjestäytyvässä tieteellisessä maa-
ilmassa ei ollut vähäinen. Ansioistaan huolimtatta, Igelströmin ja Oldenburgin vaihtokeskus oli 
pystynyt vastaamaan kysyntään vain osittain ja tuolloinkin painotuotteiden vaihtoa harjoitettiin 
vain tarkoin määritellyn ryhmän kanssa. Tieteellisten julkaisuiden tarpeeseen liittyy myös arvoi-
tus Tšekkoslovakian ulkoministeriön hankkeesta, jonka tarkoituksena oli Helsingin yliopiston 
Venäläinen kirjasto hankkiminen ja sen siirtäminen Prahaan. Tarpeen tällaiselle hankkeelle loi 
Tšekkoslovakian valtion uusi tiedepolitiikka. 
Maailmansodan, vallankumouksen, sisällissodan ja bolševikkihallinnon seurauksena tie-
deyhteistyötä ei voitu palauttaa kokonaan näitä tapahtumia edeltäneeseen tilanteeseen. Se oli 
mahdottomuus jo yksin sen vuoksi, että merkittävä osa venäläisestä tiedeyhteisöstä oli emigroi-
tunut Länsi-Eurooppaan, Aasiaan ja Pohjois-Amerikkaan. Jos aikaisemmin venäläisen tieteen 
keskuksina olivat olleet maan suuret kaupungit, niin nyt, ainakin hetkellisesti, venäläisen tieteen 
uusia keskuksia olivat rajantakaisen Venäjän suuret kaupungit, kuten Berliini, Pariisi, Harbin ja 
Belgrad. Jos asiaa tarkastellaan kielitieteellisen tutkimuksen ja slavistiemme näkökulmasta, niin 
uudeksi slavistiikan tieteen keskukseksi 1920-luvulla tuli kiistatta Praha.40 
Kaarlen yliopisto oli tehnyt jo vuonna 1919 aloitteen slavistisen tutkimuskeskuksen pe-
rustamiseksi, ja siitä piti muodostua slaavilaisen maailman tietokeskus. Instituutille annettiin 
ensisijaisesti sivistyksellisiä ja tieteellisiä tehtäviä: sen tuli muun muassa antaa slaavilaisten kiel-
ten opetusta, ylläpitää kirjastoa ja harjoittaa tieteellistä tutkimusta. Vuonna 1922 Tšekkoslovaki-
an opetusministeriö antoi lain Slaavilaisen instituutin (Slovanský ústav) perustamiseksi, jonka 
ensimmäiset jäsenet tosin nimitettiin vasta vuonna 1927 ja ensimmäinen yleiskokous järjestet-
tiin vuonna 1928. Instituutin toimittamien aikakauskirjojen Slavia ja Byzantinoslavia julkaisemi-
nen kuitenkin alkoi vuosina 1922 ja 1929. Lisäksi kansainvälinen slavistien maan- ja kansatietei-
lijöiden kongressi järjestettiin vuonna 1924 ja ensimmäinen kansainvälinen slavistikongressi 
vuonna 1929.41 
Se, että Prahasta muodostui tällainen tieteellinen keskus, johtui pitkälti siitä, että kansalli-
sella tasolla oli tarvetta rakentaa kansallisvaltioiden tieteellinen ja valtiollinen omakuva uudel-
                                                             
40 Dostál & Krejčí 1968, 111. 
41 Dostál & Krejčí 1968, 119–120; Strnadel 1976, 74. 
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leen, kuten Vlasta Mádlová on osoittanut tutkiessaan Tšekkoslovakian Tiede- ja Taideakatemi-
an  (Česká akademie věd a umění, ČAVU) uudelleenjärjestämistä itsenäistymisen alkuvuosina. 
Mádlován mukaan tutkijakunta odotti valtiolta aikaisempaa laajempaa tukea tieteelliselle työlle 
ja uusien tieteellisten laitosten perustamiselle.42 Tähän sisäiseen muutosliikkeeseen liittyy se 
kehitys, joka johti slavistisen tutkimusalan poikkeukselliseen kasvuun 1920-luvulla.  
Ei voi välttyä ajattelemasta, että kun entiset tieteellisen kanssakäymisen rakenteet olivat 
pitkälti tuhoutuneet, ne haluttiin rakentaa uudelleen, tällä kertaa vastaamaan sekä paikallisten 
tiedeyhteisöjen että laajempien yhteyksien, ennen kaikkea taloudellisten pyrkimysten tarpeita. 
Slovenialainen filologi Matija (Matyáš) Murko (1861–1952) oli yksi Prahaan kutsuttuja tiede-
miehiä, ja hän ymmärsi hyvin, mitä vaikutuksia tällaisella slavistiikan keskuksella voisi olla sekä 
tieteellisesti että yhteiskunnallisesti.43 Murko kuvasi tätä ajatusta niin Tšekkoslovakian kansallis-
ten etujen kuin slavistiikan tutkimuksen näkökulmasta Kaarlen yliopiston Slaavilaisen filologian 
uuden seminaarin avajaispuheessa toukokuussa 1923:  
 
Za novou dobu slovanského semináře máme děkovati Úřadu pro zahraniční obchod. Zdálo by se, že mezi 
obchodníky i průmyslníky a slovanskými filology jinak není mnoho společného. Jako všichní občané mají 
síce také tyto kruhy zájem o to, aby se na středních školách vyučovalo dobře češtině a slovanským jazykům 
a aby se znalost slovanského světa šiřila v celém narode, ale podle mého názoru můžeme jíti jeste dále. […] 
A  prece  je  ve  slovanském  světu  toho  tolik,  čemu  nerozumíme,  čeho  neznalost  nám  škodí  a  co  se  nám  
nelíbí. V Německu se dnes na universitách a v různých samostátných ústavech věnuje velká pozornost ja-
zykům, kulturnímu, právnímu a hospodářskému životu Ruska a jiných slovanských zemí. Toho potřebuje i 
Československa republika. Proto její obchodní a průmyslový svět nesmí mysliti jen na to, jaké látky a jaké 
stroje bude prodávati do slovanských zemí; k tomu jsou potřební také lidé, zvláště na vůdčích místech, kteří 
znají důkladnůjí to velké a tak různorodé Slovanstvo.44 
 
Murko siis visioi, että slaavilaisten kielten, kulttuurien, talouksien ja lakien opiskelulla olisi 
kauaskantoisia seurauksia ja juuri tällaista monimuotoista kielten ja kulttuurien harrastamista 
tulisi myös Tšekkoslovakiassa harjoittaa. Vaikka Kaarlen yliopiston Slaavilainen seminaari ei 
ollut kuin osa kaikkea kielitieteen alaan liittynyttä tutkimuskenttää, voidaan tämän ajatuksien 
katsoa heijastelevan niitä kunnianhimoisia tavoitteita, joita Slaavilaisella instituutilla myöhem-
min oli.45 Näiden tavoitteiden toteuttamiseksi tšekkoslovakialainen tiedeyhteisö tarvitsi, ja myös 
sai, Tšekkoslovakian hallituksen suosiollisen kulttuuripoliittisen tuen. 
Laajakantoisen toiminnan edellytyksenä oli tutkimustulosten kerääminen täydellisesti. Tätä 
varten tarvittiin kirjasto, jossa olisi aineistoja kaikkialta slaavilaisesta maailmasta.46 Tutkimustulos-
ten kerääminen vaati taloudellista tukea. Instituutin kirjastoasiaa toimitti Tšekkoslovakian ulkoasi-
ainministeriö, jotta perustettava kirjasto täyttäisi Slaavilaiselle instituutille asetetut tieteelliset ta-
voitteet. Olettamus on, että juuri tästä syystä Helsingin yliopiston konsistorin alaisen Venäläisen 
                                                             
42 Mádlova 2009, 94. 
43 Dostál & Krejčí 1968, 114. 
44 Murko [1923] 1929, 33–34. 
45 Strnadel 1976, 75. 
46 Ibid., 74–75. 
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kirjaston ostaminen ja siirtäminen alkoi kiinnostaa Tšekkoslovakian ulkoasiainhallintoa. 
Ymmärtääksemme näiden instituutioiden yhteyden avustustoimintaan meidän on kuiten-
kin pysähdyttävä tarkastelemaan venäläisemigranttien henkilökohtaisia yhteyksiä Prahan ja Hel-
singin välillä. Tässä kysymyksessä eturiviin astuvat venäläisten sosialistivallankumoukselliset 
piirit ja heidän yhteytensä Andrei Igelströmiin sekä hänen kontaktinsa sosialistivallankumouk-
selliseen lehdistöön. 
Kuten aikaisemmin tässä tutkimuksessa on esitetty, Andrei Igelströmillä oli keskeinen 
rooli venäjänkielisen emigranttilehdistön perustamisessa Suomeen. Sosialistivallankumoukselli-
sen verkostonsa kautta tähän toimeen liittyi myös kirjastonostohankkeen kannalta keskeisiä 
tekijöitä. Eräs tällainen henkilö oli Vladimir Tukalevski, joka oli tutustunut Igelströmiin viimeis-
tään Polititšeskije izvestija -lehden piirissä ja josta myöhemmin vuonna 1923 tuli ensin Zemgorin 
hallinnoiman Venäjän Kansankirjaston johtaja ja seuraavana vuonna Ulkoministeriön alaisen 
Ruská knihovnan (vuodesta 1925 Slovanská knihovna) johtaja.47 Säie Tukalevskin ja Igelströmin 
välillä näyttää ensi alkuun kapealta, mutta heidän yhteistyönsä linkittyy pietarilaisten tiedemies-
ten avustamisen ja Prahassa olevien venäläisten emigranttien kautta Helsinkiin ja Venäläiseen 
kirjastoon. Episodi on yksi osa sitä verkostoa, jota tässä tutkimuksessa on käsitelty.  
Yleisesti Tukalevskin Suomen-ajasta on tiedetty kovin vähän. Ehkä siitä johtuu, ettei hä-
nen osuuttaan ole aikaisemmassa tutkimuksessa tarkasteltu kattavasti. Hänestä on tuotettu vain 
hieman dokumentaatiota, mutta esimerkiksi henkilökorttia Etsivän keskuspoliisin käyttöön ei 
ole tehty, kuten niin monista Venäjän poliittisesti aktiivisesta pakolaisesta.  
Tukalevski oli ukrainalaislähtöinen – hän syntyi 2. joulukuuta 1881 Pultavassa. Vuosina 
1900–1905 hän opiskeli Kiovan yliopistossa matemaattisessa tiedekunnassa ja Kiovan polyteknil-
lisen opiston maatalousosastolla, mutta opinnot kuitenkin keskeytyivät opiskelijalevottomuuksien 
vuoksi. Jo näihin aikoihin Tukalevski aloitti julkaisutoiminnan ja kulttuurityön työskennellen sekä 
lehdistössä että kirjastoalalla perustaen Kijevskoje obštšestvo gramotnostin kansankirjastoja Ukrainan 
maaseudulle. Vuonna 1905 Tukalevski muutti Pietariin ja toimi alkuun lehtimiehenä. Vuosina 
1908–1911 hän suoritti loppuun keskenjääneitä opintojaan Pietarin yliopiston historiallis-
filologisessa tiedekunnassa. Häntä kiinnosti ennen kaikkea 1800-luvun venäläinen kirjallisuus, jota 
hän opiskeli professori Sipovskin johdolla, keskittyen filosofisiin ja yhteiskunnallisiin liikkeisiin. 
Tämän lisäksi Tukalevski oli kiinnostunut Tolstoista ja Turgenevista. Samaan aikaan hän julkaisi 
säännöllisesti referaatteja Pietarin tiede-elämästä. Tukalevski jatkoi julkaisutoimintaansa talouden 
alalla ja kirjoitti ennen kaikkea osuustoiminnasta ja sen mahdollisuuksista. Vuosina 1911–1918 
hän oli Upravlenija po delam melkogo kredita pri Gosudarstvennom banke -lehden toimituksen sihteeri ja 
työskenteli muutamissa sanomalehdissä kirjeenvaihtajana. Vuodesta 1915 hän toimi Vestnik mel-
kogo kreditan päätoimittajana ja lokakuun vallankumouksen jälkeen hänestä tuli Vestnik kooperativ-
                                                             
47 Suomela 2001, 62. Suomela nojaa tässä Etsivän keskuspoliisin sisäministeriölle 15.1.1920 antamaan tietoon. 
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nogo kreditan päätoimittaja. Lehden julkaiseminen lopetettiin pian ja Tukalevski vangittiin lyhyeksi 
aikaa. Vallankumouksen jälkeisen vuoden Tukalevski työskenteli Pietarissa, mutta emigroitui 
vuonna 1919 Terijoella olevan huvilansa kautta Suomeen, jonne hän kuljetti myös koko 14 000 
niteen suuruisen kirjastonsa. Suomessa ollessaan hän perusti Terijoelle venäjänkielisen koulun ja 
liittyi aikaisemmin mainitun Polititšeskije izvestijan toimituskuntaan sekä toimi länsilehtien kirjeen-
vaihtajana ja venäläisten emigranttien yhdistyksessä Helsingissä. Vuonna 1923 Tukalevski emi-
groitui Helsingistä Prahaan.48 
Suomessa olleessaan Vladimir Tukalevski toimi myös Prahassa ilmestyneen sosialistival-
lankumouksellisten hallitseman emigranttilehden Volja Rossiin kirjeenvaihtajana Suomessa.49 Vie-
lä tuolloin voidaan ajatella Tukalevskin, kuten niin monien muidenkin emigranttien, suunnitel-
leen paluuta Venäjälle. Suomela kertoo, että kun sosialistivallankumouksellisten poliittinen mieli-
kuvitus bolševikkivallan murentumisesta Kronstadtin kapinan aikaan oli huipussaan, oli Volja 
Rossiin toimitus ollut jo niin varma bolševikkien kukistumisesta, että lehdellä oli suunnitelmissa 
lähettää Tukalevski Pietariin tilanteen selvittyä. Tukalevskille oli annettu jopa ohjeistus, miten 
hänen olisi määrä menetellä Volja Rossiin toimituksen huoneiston suhteen.50 Kronstadtin kapina 
ei kaatanutkaan bolševikkeja, ja Pietari jäi valloittamatta.  
Ottaen huomioon Tukalevskin poliittisen aktiivisuuden ja yhteydet on hieman hämmäs-
tyttävää, että Etsivän keskuspoliisin aineistoista ei ole voitu paikantaa kuin yksi tiedonanto kos-
kien hänen osallisuuttaan politiikkaan. Kronstadtin kapinan jälkeinen nimettömän tiedonanta-
jan raportti kertoo Tukalevskin olleen Hessenin51 lähin apulainen Russkaja žiznin aikaan (1920–
1922) ja poliittiselta kannaltaan anti-bolševistinen. Tšernjajevin mukaan Tukalevski ja Igelström 
osallistuivat vielä vuosina 1920–1921 aktiivisesti sosialistivallankumouksellisen puolueen toi-
mintaan.52 Tuntematon tiedonantaja kertoo raportissa hänen suhteestaan Viktor Tšernovin 
sosialistivallankumouksellisiin ja heidän poliittisiin hankkeisiin:  
 
ПǽǵбǸǵǴǵǿеǸьǺǻ ǻǷǻǸǻ вǽеǹеǺǵ ǷǽǻǺшǿадǾǷǻǰǻ вǻǾǾǿаǺǵя, ТȀǷаǸ. вǾǿȀǼǵǸ в ǾвяǴь ЧеǽǺǻвыǹ. С 
ǼǻǾǸаǺǵцеǹ ЧеǽǺǻва ȀчǽедǵǸǻвцеǹ БǽȀǺвǵǿǻǹ, ǵǴвеǾǿǺыǹǵ ǿёǹ, чǿǻ вǹеǾǿе Ǿ ЧеǽǺǻвыǹ, ВǻǸьǾǷǵǹ 
ǵ СвяǿǵцǷǵǹ ǻǺǵ ǼǽедǸǻǳǵǸǵ бǻǸьшевǵǷаǹ в ǷǻǺце 1918 ǰ. ǻǿǷǽыǿь ǵǹ вǻǾǿǻчǺыǶ аǺǿǵ-
бǻǸьшевǵǾǿǾǷǵǶ ȁǽǻǺǿ, Ǵа чǿǻ ǼǻǸȀчǵǸǵ ǻǿ бǻǸьшевǵǷǻв ǸǵчǺȀю аǹǺǵǾǿǵю ǵ ǽаǴǽешеǺǵе 
веǽǺȀǿьǾя в СǻвдеǼǵю, ǿаǷ вǻǿ Ǿ эǿǵǹ БǽȀшǵǿǻǹ, Ǽǽǻбывǵǹ ǴдеǾь два, ǿǽǵ ǹеǾяца, ТȀǷаǸ. хǻдǵǸǾя в 
Ǿаǹǵх ǿёǾǺых ǾǺǻшеǺǵях. ПǻǾǸедǺее, чǿǻ я ǻ Ǻеǹ ǴǺаю, эǿǻ чǿǻ ǻǺ ǺеǷǻǿǻǽыǹ Ǹюдяǹ ǻǼǽедеǸеǺǺǻ 
ǺаǴываǸ Ǿебя ǴдешǺǵǹ ǻȁǵцǵаǸьǺǵǹ ǼǽедǾǿавǵǿеǸеǹ ЧеǽǺǻва. 
Вǻ ǵǾǼǻǸǺеǺǵе дǵǽеǷǿǵвы ǼǻǾǸедǺеǰǻ, ǻǺ дǻǸǰǻ ǵ ȀǼǻǽǺǻ ǵǾǷаǿь вǻǴǹǻǳǺǻǾǿǵ вǾǿȀǼǵǿь в ǾвяǴь 
Ǿ ǽȀǷǻвǻдǵǿеǸяǹǵ ǷǽǻǺшǿадǾǷǻǰǻ вǻǾǾǿаǺǵя – ПеǿǽǵчеǺǷǻ ǵ дǽ.  
И ǿ.Ƿ. ЧеǽǺǻв ǼǻǿеǼеǸ ǼǻǸǺȀю ǺеȀдачȀ, Ƿǻǰда ǼыǿаǸǾя Ǿаǹь ǺеǼǻǾǽедǾǿвеǺǺǻ ǾвяǴаǿьǾя Ǿ 
ǷǽǻǺшǿадǿцаǹǵ ǾǼеǽва еще Ƿǻǰда КǽǻǺшǿадǿ деǽǳаǸǾя, ǵ Ǵаǿеǹ Ȁǳе ǴдеǾь – в Ф-ǵǵ, ǿǻ ТȀǷаǸ., ǷаǷ 
ǹǺе ǾǻǻбщаǸǵ,  дǻǸǳеǺ быǸ Ǽǻ ǼǸаǺȀ ЧеǽǺǻва Ǻе ǾǽаǴȀ ǻǿǽываǿь Ǿвǻǵ Ƿаǽǿы ǷǽǻǺшǿадǿцаǹ,  а 
                                                             
48 Strnadel 1976 79; КǻǼǽшǵвǻва 2008, 401–402  
49 Suomela 2001, 74–76. 
50 Suomela 2001, 113; БаǴаǺǻв 2008, 71. 
51 vrt. s. 24.  
52 ЧеǽǺяев 2005, 29–30.  
 113
вǿяǰǵваǿь ǵх ǼǻǾǿеǼеǺǺǻ, Ǽǻд ǼǽедǸǻǰǻǹ ǿǻǶ ǵǸǵ ǵǺǻǶ Ǽǻǹǻщǵ, в ǷǻǿǻǽǻǶ ǺȀǳдаюǿǾя 
ǷǽǻǺшǿадǿцы.53 
 
Tukalevskin ja Igelströmin välinen yhteys ei koskettanut ainoastaan sanomalehdistöä, 
vaan heidän siteensä oli myös poliittinen: molemmat olivat sosialistivallankumouksellisia, ja 
tsaarin- ja bolševikkivastaisuus yhdisti heitä. Henkilökohtaisista väleistä kertoo myös se, että 
Tukalevski työskenteli ainakin nimellisesti Igelströmin pojan, Viktorin, omistamassa Nord-Ost-
nimisessä tietotoimistossa, joka välitti ainakin tietotoimisto Rostan uutisia Venäjältä Suomeen.54 
Igelströmin ja Tukalevskin välinen yhteys ei välttämättä muodostunut venäläisen emigrant-
tilehdistön, vaan mahdollisesti myös Suomessa toimivien venäjänkielisten oppilaitosten kautta. 
Vuonna 1918 Igelström oli toiminut Suomessa olevia venäläisiä kouluja varten asetetun Neuvot-
televan Komitean vt. puheenjohtajana. Komitean tehtävänä oli valvoa venäläisten koulujen lak-
kauttamista Suomessa.55 Koulujen tilanne oli muuttunut uuden pakolaisvirran saavuttua maahan 
loppuvuodesta 1918, jolloin emigranttien liikehdintä Kannaksella oli aiheuttanut uutta painetta 
uusien venäjänkielisten oppilaitosten perustamiseksi. Nevalaisen mukaan Kannaksella olisi ollut 
toiminnassa syksyllä 1920 yhteensä 12 eriasteista koulua, jotka toimivat seurakuntien tai yksi-
tyisihmisten lahjoitusten varassa.56 Mahdollisesti yksi näistä on ollut Tukalevskin Terijoelle perus-
tama oppilaitos, jolla on voinut olla yhteys sosialistivallankumouksellisiin ja Zemgoriin. 
Syksyllä 1921 Viipurissa kokoontuivat läänin venäläisten koulujen edustajat. Kokouksen 
oli kutsunut koolle Zemgorin Suomen osasto, joka sai rahoitusta ulkomailta. Venäläisten emi-
granttien asemaa 1910- ja 1920-luvun Suomessa tutkineen Pekka Nevalaisen mukaan Zemgor 
sai varoja ennen kaikkea Ranskasta, mutta myös Yhdysvalloista. Lisäksi välitettiin vaatteita ja 
Keski-Euroopan emigranttikeskuksissa painettuja oppikirjoja.57 Vaikka yhteydet Suomen Zem-
gorin ja Prahan välillä näyttävät vähäisiltä, niin muutamia opiskelijoita rekrytoitiin Suomesta 
Prahaan action russe -politiikan mukaisesti joulukuussa 1921.58 Viipurissa päämajaansa pitäneen 
Suomen Zemgorin toiminnasta tiedettiin niin Etsivässä keskuspoliisissa kuin ulkoasianhallin-
nossakin. EK-Valpon arkistossa Zemgoria ja venäläisten koulujen asemaa käsitellään viimeis-
tään vuonna 1921, mutta Tukalevskin nimi ei esiinny Viipurin Zemgorin jäsenten yhteydessä.59 
Vaikka Vladimir Tukalevskin nimeä ei esiinny Etsivän keskuspoliisin listoilla tässä yhtey-
dessä, on mahdollista että hän olisi tutustunut Viipurin Zemgorin kautta Prahassa oleviin mah-
dollisuuksiin. Joka tapauksessa, Tukalevskin keinoksi päästä Suomesta pois muodostui Tšekko-
slovakian hallituksen action russe -politiikka, jonka taloudellinen tuki ohjautui tuolloin ennen 
                                                             
53 СǼǽавǷа ǻ ТȀǷаǸевǾǷǻǹь. № 34. EK-Valpo I. Venäläiset emigrantit. XXI A, KA. 
54 Ibid. 
55 Neuvottelevan Komitean pöytäkirjapäätös, kopio 6.8.1918. Ulkoasiainministeriö. Ryhmä 45. Osasto K. Asia: 
Venäläiset koulut Suomessa, UMA. 
56 Nevalainen 1999, 168. 
57 Ibid., 168. 
58 Tilannekatsaus N:o 105; 28/12/1921. EK-Valpo I, Venäläisiä emigrantteja koskevia papereita 1921. 
59 EK-Valpo I, Venäläisiä emigrantteja koskevia papereita 1921. KA; EK-Valpo I, XXI A2b–A2i, kotelo 438. EK-
Valpo I, KA; Ulkoasiainministeriö. Ryhmä 45, Osasto K, Asia: Venäläiset koulut Suomessa, UMA. 
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kaikkea sosialistivallankumoukselliselle sanomalehdistölle. Helsingissä toimineesta venäläisestä 
emigranttilehdistöstä Prahaan emigroituivat Tukalevskin lisäksi mm. Jevgeni Ljatski ja Sergei 
Postnikov.60 Myös Tukalevski emigroitui syksyllä 1923 Tšekkoslovakiaan. Prahan venäläisiä 
emigrantteja tutkinut Anastasija Kopřivová kertoo Tukalevskin vaimon Tamara Tukalevskajan 
työskennelleen Tšekkoslovakian Suomen-konsulaatissa, joten ei ole epäilystäkään, ettei Tuka-
levski olisi ollut tietoinen Prahassa olevista mahdollisuuksista tieteelliseen työhön.61 
Tukalevski tunsi siis hyvin niin Suomen tilanteen kuin Tšekkoslovakian mahdollisuudet-
kin. Kun hän syksyllä 1923 emigroitui Prahaan, hän saavutti nopeasti aseman Zemgorin kes-
kuudessa. Jo ensimmäisessä kirjeessään uudesta kotimaastaan Tukalevski tiedottaa Igelströmille 
kirjastonostohanketta koskevista olosuhteista:  
 
Ǭ ǷаǷ ǽаǴ вчеǽа Ȁǳе дǻǸǳеǺ быǸ ǼǵǾаǿь Ваǹ Ǽǻ ǼǻвǻдȀ бǵбǸǵǻǿеǷǵ. ВǾе Ȁǳе выяǾǺеǺǻ. ПǻэǿǻǹȀ бȀдȀ 
ǷǽаǿǷǵǹ, Ǻǻ ǼǽǻшȀ ǼǻǷа веǾь вǻǼǽǻǾ деǽǳаǿь в ǾеǷǽеǿе. ДеǸǻ ǻбǾǿǻǵǿ ǿаǷ.  
Тǻваǽǵщ БеǺеша,  ǿǻǳе ǹǵǺǵǾǿǽ /  ǺеǼǻǸǺǻǹǻчǺыǶ /  Ǽǻ ǵǺǻǾǿǽаǺǺыǹ деǸаǹ,  ǷǻǿǻǽыǶ 
ǾǼецǵаǸьǺǻ ведеǿ вǾе ǽȀǾǾǷǵе деǸа, ГǵǽǾа Ǻе ǿǻǸьǷǻ ǴаǺǵǿе ǽеǾǻваǸǾя вǻǼǽǻǾǻǹ ǻ ǼеǽевǻǴǷе вашеǶ 
бǵбǸǵǻǿеǷǵ в ПǽаǰȀ, Ǻе Ǿчǵǿаеǿ Ǻеǻбхǻдǵǹыǹ дǻбǵǿьǾя эǿǻǰǻ. ЕǾǸǵ вǾе бȀдеǿ ǼǻдǰǻǿǻвǸеǺǻ, ǿǻ ǻǺ 
ǼǽǵшǸеǿ двȀх аǷадеǹǵǷǻв ǵǸǵ ǼǽǻȁеǾǾǻǽǻв ǻǾǹǻǿǽеǿь бǵбǸǵǻǿеǷȀ. Оǿ ВаǾ Ǻеǻбхǻдǵǹǻ ǼǻǸȀчǵǿь 
ǿаǷǻǶ ǻǿвеǿ.  КаǷ вы дȀǹаеǿе,  ǷаǷ Ǻадǻ деǶǾǿвǻваǿь чǿǻбы ǾǷǸǻǺǵǿь ȁǵǺǺǻв Ǻа эǿǻ деǸǻ.  ГǵǽǾа 
выǾǷаǴаǸǾя Ǵа ǿǻ, чǿǻбы деǶǾǿвǵǿеǸьǺǻ Ǽǻдаǽǵǿь ГеǸьǾǵǺǾȁǻǽǾǷǻǹȀ УǺǵвеǽǾǵǿеǿȀ ǷаǷȀю ǺǵбȀвь 
чаǾǿь Ǹабǻǽаǿǻǽǵǵ / ǺǻвǻǶ / ǵǸǵ ǵǺǾǿǽȀǹеǺǿǻв ǵǸǵ чеǰǻ Ǹǵбǻ дǽȀǰǻǰǻ, чǿǻбы Ǻе быǸǻ 
ȁǻǽǹаǸьǺǻǶ ǼǻǷȀǼǷǵ. ПǻэǿǻǹȀ ǾǷаǳǵǿе: в ǷаǷȀю ǾȀǹǹȀ ȁǵǺǾǷǵх ǹаǽǻǷ вы ǻцеǺǵваеǿе бǵбǸǵǻǿеǷȀ. 
С Ƿеǹ ǵǴ ǼǽǻȁеǾǾǻǽǻв ǴаǽаǺее Ǻадǻ Ǽеǽеǰǻвǻǽǵǿь ваǹ в ФǵǺǸяǺдǵǵ чǿǻбы ǾǷǸǻǺǵǿь ǵх Ǻа эǿȀ 
ǷǻǹбǵǺацǵю. НавеǽǺǻ еǾǿь ǿаǷǵе ǼǽǻȁеǾǾǻǽа Ƿǻǿǻǽыǹ ǺȀǳǺые ǷаǷǵе ǺǵбȀвь ȀǺǵвеǽǾǵǿеǿǾǷǵе 
ǼǻǾǻбǵя Ǻǻ Ƿǻǿǻǽых ǻǺǵ Ǻе ǹǻǰȀǿ ǷȀǼǵǿь. Пǻǿǻǹ Ǻадǻ чеǽеǴ эǿǵх ǼǽǻȁеǾǾǻǽǻв деǶǾǿвǻваǿь в 
Ǿǻвеǿе УǺǵвеǽǾǵǿеǿа, чǿǻбы Ȁǳ ǺавеǽǺяǷа. Надǻ вǾе эǿǻ деǽǳаǿь в ǾеǷǽеǿе чǿǻбы Ǻе ǼǻǼаǸǻ в 
Ǽечаǿь, чǿǻбы Ǻе ǼǽǻваǸǵǸǵ деǸǻ. Ǭ ǴдеǾь ǺǵǷǻǹȀ ǵǴ чешǾǷǵх ǼǽǻȁеǾǾǻǽǻв Ǻǵчеǰǻ Ǻе ǰǻвǻǽǵǸ, Ǻǵ 
ГǻǽаǷȀ Ǻǵ дǽȀǰǵǹ, чǿǻбы ǻǺǵ Ǻе ǺаǼǻǽǿǵǸǵ деǸа. ДеǶǾǿвǻваǸ чеǽеǴ дǽȀǴеǶ Ǻа ГǵǽǾа эǿǻǹȀ ǵбǻ я 
ǴдеǾь ǷаǷ ǽаǴ ǿеǼеǽь ǴаǺǵǹаюǾь ǷǺǵǳǺыǹǵ деǸаǹǵ а ГǵǽǾа эǿǻǹȀ ǾǿǽашǺǻ Ǽǻ ǷǽǻвǵǿеǸьǾǿвȀеǿ.  
ПǻэǿǻǹȀ ǼǽǻшȀ ваǾ вǻǴǹǻǳǺǻ ǾǷǻǽее ǺаǼǵǾаǿь ǹǺе ваше ǹǺеǺǵе ǷаǷ вы дȀǹаеǿе деǶǾǿвǻваǿь ǵ 
ǹǻǳеǿ быǿь Ǿǻǻбща ǿǻǰда выǽабǻǿаеǹ ǼǸаǺ. Оǿ ГǵǽǾы ǹǺе ǼǽедǸǻǳеǺǻ Ǽеǽедаǿь Ваǹ: ”еǾǸǵ ȀдаǾǿǾя 
ǼеǽвǻǴ бǵбǸǵǻǿеǷǵ в ПǽаǰȀ, ǿǻ ǰ. ИǰеǸьǾǿǽǻǹа ǹы ǼǽеǷǽаǾǺǻ ȀǾǿǽǻǵǹ.” ТаǷ дǻǼǻдǸǵǺǺǻ ǵ Ǽеǽедаю 
Ваǹ эǿǵ ǾǸǻва.  ПǻǷа вашǵ ǹǺеǺǵя Ǽǻ эǿǵǹ вǻǼǽǻǾǻǹ ǺаǼǵшǵǿе ǹǺе.  Ǭ ǾǻǻбǽаǳȀǾь Ǿ ǹеǾǿǺыǹǵ 
ȀǾǸǻвǵяǹǵ, ǾǻǻбщȀ ваǹ ǷаǷ ǴдеǾь эǿǻ вǻǾǼǽǵǺяǸǵ ǵ Ǽǻǿǻǹ Ǿчǵǿаю, чǿǻ Ваǹ ǾаǹǻǹȀ ǼǽǵдеǿǾя веǾǿǵ 
Ǽǻ эǿǻǹȀ деǸȀ ǼеǽеǼǵǾǷȀ Ǿ ГǵǽǾǻǶ, чеǽеǴ чешǾǷаǰǻ ǼǽедǾǿавǵǿеǸя в РевеǸе, ǵǸǵ ǺеǼǻǾǽедǾǿвеǺǺǻ Ǿ 
ПǽаǰǻǶ. Эǿǻ вǵдǺǻ бȀдеǿ. ТаǷ, чǿǻ вǻǿ вǾе, Ǻадǻ я ǾдеǸаǸ, ǿеǼеǽь ǴавǵǾǵǿ ǻǿ ваǾ, я ǳе бȀдȀ ǾчаǾǿǸǵв 
еǾǸǵ Вы Ǽеǽеедеǿе в ПǽаǰȀ. Вы ǳе я ȀвеǽеǺ Ǻе ǼǻǳаǸееǿе. Ǭ в вǻǾǿǻǽǰе ǻǿ Пǽаǰǵ ǵ ǻǿ ǹеǾǿǺǻǶ 
ǻбǾǿаǺǻвǷǵ.62 
 
Tukalevskin kirjeestä päätellen hän ja Igelström ovat suunnitelleet kirjastonmyyntiä salas-
sa ja saaneet Tšekkoslovakian ulkoministeriön action russe -politiikan johdossa olleet ulkomi-
nisteri Eduard Benešin ja varaulkoministeri Václav Girsan vakuuttuneeksi, että Venäläinen kir-
jasto olisi hankittavissa Prahaan. Kirjeen lopuksi Tukalevski pyytää Igelströmiä kiirehtimään 
                                                             
60 Кǽыǹǻва 2008, 397. 
61 КǻǼǽшǵвǻва 2008, 401–402. 
62 TukalevsǷin kirje Igelströmille 19.9.1923. Venäläinen kirjasto. Saapuneet kirjeet. Fa 10.6, HYK. Engmanin mu-
kaan kirjeen lähettäjä olisi tuntematon, mutta kontekstin ja lyijykynällä tehdyn allekirjoituksen perusteella on kiista-
tonta, että kirjeen lähettäjä on Vladimir Tukalevski. Vrt. Engman 1986, 46. 
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vastauksensa kanssa, sillä hän oli luvannut informoida Václav Girsaa asian tiimoilta niin pian 
kuin mahdollista.  
Lainauksesta voidaan myös päätellä, että asiaa oli pidetty salassa ja että näin tulisi olla 
myös jatkossa. Mikäli kirjettä on uskominen, myös tšekkoslovakialaiset slavistit oli pidetty tässä 
vaiheessa keskustelun ulkopuolella. Tämän kirjeen valossa näyttää kiistatta siltä, että Venäläisen 
kirjaston ostoa Prahaan oli ajamassa ennen kaikkea Tukalevski, mutta myös Igelström. Toinen 
huomionarvoinen seikka on se, että Tukalevski puhuu Girsasta hyvin tuttavalliseen sävyyn, 
aivan kuin Igelströminkin tuntisi hänet. Yhteyttä emme valitettavasti tiedä. 
Tukalevskin kirjeestä paljastuu myös se mieliala, joka Prahassa vallitsi. Tukalevski kirjoittaa 
Igelströmille huokealla summalla hankittavista viinirypäleistä, omenoista ja vaaleasta leivästä, mut-
ta toisaalta myös syksyn lämpimistä öistä, jotka mahdollistavat nukkumisen ikkuna auki.63 
Kuudes lokakuuta 1923 Tukalevski lähestyy Igelströmiä kirjeitse uudelleen. Oikeastaan 
tuolle päivälle on merkitty kolme dokumenttia: 1) Grigori Iljitš Šrejderin ja Tukalevskin yhtei-
nen kirje Igelströmille aiheenaan Venäjän Kansankirjastolle annettavat kaukolainat, 2) kirje Pie-
tarin Tiedeakatemian julkaisujen välittämisestä Prahaan ja 3) tämän kirjeen mukana ollut Tuka-
levskin saatelappunen Igelströmille koskien kirjastonmyyntiä. 
Šrejder ja Tukalevski kirjoittavat Zemgorin puolesta. Alkuun he kuvaavat venäläisten 
emigranttien oppilaitoksia ja niiden tehtäviä, kertovat että Venäjän Kansankirjastossa Prahassa 
on tällä hetkellä noin 20 000 nidettä venäläistä kirjallisuutta mutta se on riittämätön määrä vas-
taamaan venäläisten emigranttien oppilaitosten ja niiden opiskelijoiden tarpeita. Sen vuoksi he 
vetoavat Zemgorin ja Prahassa olevan Venäjän Kansankirjaston nimissä, että Igelström selvit-
täisi, voisiko Venäläinen kirjasto lahjoittaa dupletteja Prahaan. Kirjeen lähettäjät myös uskovat 
vakaasti, että Igelströmiä kiinnostaisi tulla tutustumaan kirjastontoimintaan Prahaan. 
 
ИǾǿеǷшǵǶ ǰǻд ǼǻǷаǴаǸ, чǿǻ Ǽǽǵ ǺаǾǿǻящеǹ Ǿвǻеǹ ǷǺǵǳǺǻǹ ǾǻǾǿаве БǵбǸǵǻǿеǷа Ǻе в ǾǵǸах 
ȀдǻвǸеǿвǻǽǵǿь ǼǻǿǽебǺǻǾǿǵ в ǷǺǵǰах Ȁ ȀчащеǶǾя ǹǻǸǻдеǳǵ, ǺеǾǹǻǿǽя Ǻе ǾǵǾǿеǹаǿǵчеǾǷǻе 
ǼǽǵǻбǽеǿеǺǵе ǷǺǵǰ, ǵǹеющǵхǾя  ǻǽǰаǺǵчеǺǺǻǹ ǷǻǸǵчеǾǿве Ǻа ǷǺǵǳǺǻǹ ǽыǺǷе ǴаǰǽаǺǵцеǶ ǵ в 
РǻǾǾǵǵ. В ǿǻ ǳе вǽеǹя, ǷаǷ ǵǴвеǾǿǺǻ, в ВашеǶ бǵбǸǵǻǿеǷе ǵǹеюǿǾя дȀбǸеǿы ǵ Ǻе ǼǽедǾǿавǸяющǵе 
ǵǺǿеǽеǾа дǸя ǺȀǳд ГеǸьǾǵǺǰȁǻǽǾǷаǰǻ УǺǵвеǽǾǵǿеǿа ǵǴдаǺǵя.  
ПǻǸаǰая, чǿǻ адǹǵǺǵǾǿǽацǵя ВашеǶ БǵбǸǵǻǿеǷǵ, ǼǽǵǴǺаеǿ вǾю ваǳǺǻǾǿь ǵ ǺаǾǿǻяǿеǸьǺȀю 
ǺеǻбхǻдǵǹǻǾǿь ǼǻǼǻǸǺеǺǵя ”РȀǾǾǷǻǶ НаǽǻдǺǻǶ БǵбǸǵǻǿеǷǵ” в Пǽаǰе, ǵǹееǹ чеǾǿь ǼǽǻǾǵǿь ВаǾ, 
ǼǻǶǿǵ ǺавǾǿǽечȀ ǺашеǶ ǽабǻǿе.  
Кǽǻǹе ǿǻǰǻ, ǼǻǴвǻǸяеǹ Ǿебе ȀǷаǴаǿь, чǿǻ БǵбǸǵǻǿеǷǻǶ ”Зеǹǰǻǽа” ǼǻǸьǴȀюǿǾя ǿаǷǳе ǵ Ǻе ȀчащǵеǾя, 
беǳеǺцы, Ƿǻǿǻǽǵх ǼǽǵюǿǸǻ в ǽаǴǺых чаǾǿях ǾвǻеǶ ǾǿǽаǺы Чехǻ-СǸǻвацǷǻе ПǽавǵǿеǸьǾǿвǻ. Иǹея в 
вǵдȀ вǾе вышеǵǴǸǻǳеǺǺǻе, ǷȀǸьǿȀǽǺǻ-ǼǽǻǾвеǿǵǿеǸьǺыǶ ОǿдеǸ ”Зеǹǰǻǽа” ǵ ǼǻǴвǻǸяеǿ Ǿебе ǼǽǻǾǵǿь 
ВашȀ БǵбǸǵǻǿеǷȀ ǻ Ǽеǽедаче в ”РȀǾǾǷȀю НаǽǻдǺȀю БǵбǸǵǻǿеǷȀ” в Пǽаǰе дȀбǸеǿǻв ǵ ǺеǺȀǳǺых Ваǹ 
ǷǺǵǰ ǵ ǵǴдаǺǵǵ, Ǿ ǿеǹ, ǷǻǺечǺǻ, чǿǻ вǾе ǽаǾхǻды Ǽǻ ǽабǻǿе ǾвяǴаǺǺǻǶ Ǿ выдеǸеǺǵеǹ ǷǺǵǰ ǵǴ вашеǶ 
БǵбǸǵǻǿеǷǵ бȀдȀǿ Ǿ бǸаǰǻдаǽǺǻǾǿью вǻǴǹещеǺы.  
Саǹǻ Ǿǻбǻю ǽаǴȀǹеǿǾя, чǿǻ ȀǼаǷǻвǷа ǵ ǼеǽевǻчǷа ǷǺǵǰ бȀдеǿ ǿаǷǳе ǼǽǻǵǴведеǺа Ǵа Ǿчеǿ ”Зеǹǰǻǽа”.  
Счǵǿаеǹ ǺȀǳǺыǹ дǻбавǵǿь, чǿǻ ǷǻǹǸеǷǿȀеǹая ”Зеǹǰǻǽǻǹ” бǵбǸǵǻǿеǷа, ǼǽедǺаǴǺачеǺа 
ǼǻǾǸȀǳǵǿь ЦеǺǿǽаǸьǺыǹ ǽȀǾǾǷǵǹ КǺǵǰǻхǽаǺǵǸǵщеǹ в ǾǸавяǺǾǷǵх ǾǿǽаǺах.64 
                                                             
63 TukalevsǷin kirje Igelströmille 19.9.1923. Venäläinen kirjasto. Saapuneet kirjeet. Fa 10.6, HYK. 
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Tämä oli siis virallinen kirje, jossa oli esitetty yhteistyötä Igelströmin johtamana Venäläi-
sen kirjaston ja Tukalevskin johtaman sekä Zemgorin ylläpitämän Venäjän Kansankirjaston 
kanssa. Olisi ylitulkintaa väittää, että tässä kirjeessä pyydetään mitään muuta kuin duplikaattien 
lähettämistä Prahaan ja kaukolainapalvelun aloittamista.  
Pietarin Tiedeakatemian julkaisujen välittämistä koskenut kirje samalta päivältä kuvastaa 
vastaperustetun emigranttikirjaston ongelmia hankkia venäläisiä tieteellisiä julkaisuija Prahaan. 
Tämä kirje on mielenkiintoinen: sen perusteella näyttää siltä, että vielä syksyllä 1923 Igelströmil-
lä oli monopoliasema koskien venäläisten tieteellisten julkaisujen vaihtoja:  
 
БȀдȀчǵ ǻǾведǻǹǸеǺы ǻ ǿǻǹ, чǿǻ Вы ǵǹееǿе вǻǴǹǻǳǺǻǾǿь ǼǻǸȀчаǿь ИǴдаǺıя РǻǾǾǵǶǾǷǻǶ АǷадеǹǵǵ 
НаȀǷ, ǼǽеǵǹȀǳеǾǿвеǺǺǻ ǺǻвеǶшǵе, БǵбǸǵǻǿеǷа ”Зеǹǰǻǽа” в Пǽаǰе ǼǽǻǾǵǿ ВаǾ Ǻе ǻǿǷаǴаǿь ǼǽǵǾǸаǿь 
ǾǼǵǾǻǷ эǿǵх ǵǴдаǺǵǶ Ǿ ȀǷаǴаǺǵеǹ ǾǿǻǵǹǻǾǿǵ Ƿаǳдаǰǻ ǵǴдаǺǵя в ȁǵǺǾǷǵх ǹаǽǷах.65 
 
Igelström kirjoitti vastauksensa Šrejderille ja Tukalevskille 14. lokakuuta 1923. Tässä kir-
jeessä hän kieltäytyy duplikaattien luovuttamisesta, mutta suostuu kaukolainoihin määrittäen 
tässä yhteydessä myös ne käytännöt, joita tulisi noudattaa: 
 
В ǻǿвеǿ Ǻа Ваше ǼǵǾьǹǻ 6/Х Ǿ.ǰ.  Ǿǻǻбщаеǹ,  чǿǻ Ƿ ǾǻǳаǸеǺǵю ǹы Ǻе ǵǹееǹ в ǺаǾǿǻящее вǽеǹя 
вǻǴǹǻǳǺǻǾǿǵ ȀдǻвǸеǿвǻǽǵǿь ǼǽǻǾьбȀ ǻǿǺǻǾǵǿеǸьǺǻ ǾǺабǳеǺǵя ВашеǶ бǵбǸǵǻǿеǷǵ дȀбǸǵǷаǿаǹǵ ǵ 
ǺеǺȀǳǺыǹǵ Ǻаǹ ǷǺǵǰаǹǵ, ǿ.Ƿ. ǿаǷǻвых Ȁ ǺаǾ Ǻе ǵǹееǿǾя. ВеǾьǹа вǻǴǹǻǳǺǻ, чǿǻ бȀдȀщеǹ ǻǷаǳȀǿьǾя 
дȀбǸǵǷаǿы ǵǸǵ ǵǴǸǵшǺǵе эǷǴеǹǼǸяǽы ǵǴ чǵǾǸа ǻǳǵдающǵхǾя Ƿ ǼǻǾǿȀǼǸеǺǵю ǷǺǵǰ ǵ в ǿаǷǻǹ ǾǸȀчае 
ǹы бȀдеǹ ǺеǼǽеǹеǺǺǻ ǵǹеǿь в вǵдȀ ВашȀ бǵбǸǵǻǿеǷȀ. Чǿǻ ǷаǾаеǿǾя вǿǻǽǻǶ чаǾǿǵ ǼǽǻǾьбы, 
ǷаǾаǿеǸьǺǻ вǽеǹеǺǺаǰǻ ǼǻǸьǴǻваǺǵя ǷǺǵǰаǹǵ дǸя ǺаȀчǺых ǽабǻǿ,  ǿǻ эǿǻ вǼǻǸǺе вǻǴǹǻǳǺǻ.  Мы 
выǾыǸаеǹ ǷǺǵǰǵ ǻбыǷǺǻвеǺǺǻ Ǻа два ǹеǾяца, Ǽǽǵчеǹ эǿǻǿ ǾǽǻǷ ǹǻǳеǿ быǿь в ǾǸȀчае ǺадǻбǺǻǾǿǵ 
ǼǽǻдǻǸǳеǺ, еǾǸǵ Ǵа эǿǻ вǽеǹя Ǻе ǼǻǾǿȀǼǵǿ Ǻа эǿǵ ǷǺǵǰǵ ǿǽебǻваǺǵе Ǿǻ ǾǿǻǽǻǺы Ǹǵца, 
ǼǽǵǺадǸеǳащаǰǻ Ƿ ǾǻǾǿавȀ Ǻашеǰǻ ȀǺǵвеǽǾǵǿеǿа. ПеǽеǾыǸǷа ǴаǷаǴǺǻǶ баǺдеǽǻǸью Ǵа Ǿчеǿ 
ǼǻǸьǴȀющаǰǻǾя. В Ǽǵьǹе ǹы Ǿǻǻбщаеǹ ǾǷǻǸьǷǻ ǵǴǽаǾхǻдǻваǺǻ Ǻа ǼеǽеǾыǸǷȀ. РаǾǼǸачǵваǿьǾя 
ǹǻǳеǿе ǼеǽǵǻдǵчеǾǷǵ. КǺǵǰǵ ǽедǷǵе, ǵǸǵ еǾǸǵ ǵ Ǻе ǽедǷǵе, ǿǻ ǿǽȀдǺǻ вǻǴǹеǾǿǵǹые / а Ǿюда 
ǻǿǺǻǾǵǿǾя бǻǸьшǵǺǾǿвǻ ǽȀǾǾǷǵх ȀчеǺых ǵǴдаǺǵǶ, ǼǻявǵвшǵхǾя дǻ ǽевǻǸюцǵǵ / ǼǻǾыǸаюǿǾя Ǿ ǿеǹ 
ȀǾǸǻвǵеǹ, чǿǻбы ǻǺǵ Ǻе выдаваǸǵǾь Ǻа дǻǹ, Ǻǻ чǿǻбы ǵǹǵ ǼǻǸьǴǻваǸǵǾь в ǼǻǹещеǺǵǵ 
бǵбǸǵǻǿеǷǵ.66 
 
Samalle päivälle kirjattu Tukalevskin toinen kirje on mielenkiintoisempi. Se osoittaa, että 
hän oli yrittänyt edistää asioita Tšekkoslovakian ulkoministeriön kanssa antaen lisää tietoja kos-
kien kirjastonmyyntiä. Zemgorin muistilapulle musteella kirjoitetussa saatteessa Tukalevski an-
taa tiedoksi, että Tšekkoslovakiasta mahdollisesti lähetettäisiin professorit Niederle ja Horák 
neuvottelemaan Suomeen kirjastoasiasta. Mielenkiintoista saatekirjeessä on myös se, että Tuka-
levski tulkitsee Mikkolan mahdolliseksi uhkaksi, jota varten tarvittaisiin Niederlen osallistumista 
delegaatioon taivuttelemaan Mikkola asian taakse:  
 
                                                                                                                                                                                      
64 Šrejderin ja Tukalevskin kirje Venäläiselle kirjastolle 6.10.1923. Venäläinen kirjasto. Saapuneet kirjeet. Fa 10.6, 
HYK. 
65 Šrejderin ja Tukalevskin kirje Igelströmille 6.10.1923. Venäläinen kirjasto. Saapuneet kirjeet. Fa 10.6, HYK. 
66 Igelströmin kirje Venäjän Kansankirjastolle Prahassa 14.10.1923. Venäläinen kirjasto. Saapuneet kirjeet. Fa 10.6, 
HYK. 
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ДǻǽǻǰǻǶ АǺдǽеǶ ВǵǷǿǻǽǻвǵч, ǼǻǸȀчǵǸ ваше ǼǵǾьǹǻ. КǻǺечǺǻ Ȁ ВаǾ еǾǿь ǵǴвеǾǿǵе, ǼеǾǾǵǹǵǴǹȀ Ǻа 
Ǿчёǿь ȀǾǼеха, Ǻǻ ǹǻǳеǿ быǿь вǾеǿаǷǵ ȀдаǾа. ПǻвȀдеǹыǹ Ȁǳе ǺаǼǽавеǿь Ƿ ваǹ НǵедеǽǸе / чǿǻбы 
ǻǾǵǸǵǿь МǵǷǷǻǸа / ǵ ГǻǽаǷа. ПǻдǽǻбǺее ǻбǻ вǾеǹ еще ǺаǼǵшȀ Ваǹ. […] 
ǳǹȀ ǽȀǷȀ ǷǽеǼǷǻ Ваш ВǸ.67 
 
Tässä kohdin on kysyttävä, kenelle tai mitä varten Venäläistä kirjastoa oltiin oikeastaan 
ostamassa? Tukalevskin salamyhkäisyys saattaa viitata siihen, että hän toimittaa asiaa, josta 
Zemgorin jäsenet eivät tiedä mitään. Aikaisemmassa Igelströmille osoitetussa kirjeessä hän sa-
noo keskustelleensa Girsan, eli ulkoasiainhallinnon edustajan kanssa kirjaston ostamisesta, joten 
voimme olettaa, että Venäläistä kirjastoa oltiin hankkimassa nimenomaan Slaavilaisen Instituu-
tin kirjastoksi, ei Zemgorin ja sosialistivallankumouksellisten tarpeita varten. Tämän olettamuk-
sen myös myöhemmät dokumentit todistavat oikeaksi 
Loka-marraskuun 1923 aikana valmistelut oli tehty ja Prahasta lähetettiin kaksi Tšekko-
slovakian ulkoministerin Eduard Benešin nimittämää valtuutettua Helsinkiin. Valtuutetut olivat 
konsuli Josef Blahož ja entuudestaan suomalaisille avustustoiminnasta tuttu Jiří Horák. Heillä 
oli Engmanin mukaan ”fullmakt att förhandla med den finländska regeringen om ett förvarv av 
den ryska avdelningen vid universitetsbiblioteket ’soit par achat soit sous forme de compensa-
tion mutuelles, soit sois toute forme acceptable”.68 
Blahož ja Horák saapuivat Suomeen joulukuussa 1923. Perille saavuttuaan Tšekkoslova-
kian delegaatio neuvotteli asiasta ulkoministeri Vennolan kanssa, jolle ostohanke ilmeisesti tuli 
yllätyksenä, sillä hän puolestaan konsultoi asiassa J. J. Mikkolaa ja muita yliopistomiehiä. Mikko-
la oli antanut selvän kielteisen vastauksen koskien kirjastonmyyntiä ja Engmanin mukaan kor-
keintaan duplikaattien luovuttaminen tulisi kysymykseen.69 Mutta tämä ei ollut delegaation ai-
noa yritys saada kirjasto hankituksi. Horák ja Blahož vierailivat myös Helsingin Yliopiston reh-
torin, Hugo Suolahden, luona joulukuussa. Suolahti tiedotti delegaation vierailusta ja heidän 
asiastaan seuraavan vuoden tammikuun 30. päivä konsistorin kokouksessa:  
 
Herra rehtori ilmoitti, arvovaltaiselta tšekkiläiseltä taholta oli Herra Rehtorilta tiedusteltu, olisiko Yliopiston 
mahdollista luovuttaa omistamansa Venäläinen kirjasto slaavilaiselle instituutille, joka joka oli suunnitteilla 
perustettavaksi Praagiin Pragiin, ehdolla, että Yliopiston yhteyteen sen sijaan perustettaisiin jokin muu täkä-
läiselle tieteelliselle työskentelylle tärkeä laitos. Keskustelun jälkeen merkittiin pöytäkirjaan, ettei Yliopistolla 
ollut mahdollisuutta Kons. puolestaan voinut suostua Venäläisen kirjaston luovuttamiseen slaavilaiselle ins-
tituutille.70 
 
Ostoyrityksiä oli siis ollut enemmän kuin vain yksi, mutta Venäläistä kirjastoa ei myyty. 
Kuten Max Engman on osoittanut, Tarton rauhansopimus ei lopulta koskettanut kirjastoa, 
mikä mahdollisti Venäläisen kirjaston jo vuonna 1918 aloitetun uudelleenjärjestelyn loppuun-
saattamisen. Engman on osoittanut, että valtioneuvosto oli jo marraskuussa hyväksynyt lisä-
                                                             
67 Tukalevskin saatekirje Igelströmille, 6.10. [1921]. Venäläinen kirjasto. Saapuneet kirjeet. Fa 10.6, HYK. 
68 Engman 1986, 46 ja 50n55. 
69 Engman 1986, 47. 
70 Konsistorin pöytäkirja 30.1.1924. Konsistorin pöytäkirjat 1924, HYKA. 
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budjetin, jonka myötä Venäläinen kirjasto siirrettäisiin yliopiston konsistorin alaisuudesta Hel-
singin Yliopiston kirjaston yhteyteen, omaksi yksikökseen.71 Tästä päätöksestä eivät varmaan-
kaan sen paremmin Igelström, Tukalevski kuin Tšekkoslovakian hallituksen edustajat olleet 
vielä delegaation vierailun aikaan tietoisia. Helsingin yliopiston Konsistorin pöytäkirjassa on 
merkintä helmikuulta, jossa ilmoittaa tasavallan presidentin hyväksyneen kirjaston liittämisen 
Yliopiston kirjaston yhteyteen.72  
 
V/4 Polemiikki: kuka ostaa ja myy kirjaston? 
 
Vaikka edellä olemme jo osoittaneet, ettei Venäläistä kirjastoa myyty Tšekkoslovakian valtiolle, 
ostohankkeessa oli silti monia seikkoja, jotka vaativat lähempää tarkastelua tämän tutkimuksen 
tehtävänannon mukaisesti. Kirjastonostohanke ei ollut anomalia, vaan se liittyi laajempiin ver-
kostoihin, eli slavistisen tutkimuksen uudelleen järjestämiseen ja poliittiseen yhteyteen, action 
russe -politiikkaan, joka oli ollut osaltaan mahdollistamassa Suomen Yliopistollisen Avustus-
komitean toimintaa kesällä 1921 ja toisaalta mahdollisti Slaavilaisen Instituutin perustamisen ja 
Prahan kasvamisen kielitieteen keskukseksi 1920-luvulla. Lähtökohdaksi voimme ottaa sen, 
mihin Max Engman lopetti kirjoittaessaan artikkelia Venäläisen kirjaston vaiheista vuosina 
1918–1924: ”Vilken roll spelade t.ex. Mansikka och Igelström och varför antog man i Prag att 
senare skulle vara beredd att hjälpa till att överföra biblioteket till Tjeckoslovakien? Varför 
gjorde tjeckerna att anbud i december 1923?”73 Mikäli tarkastelemme myyntihankkeessa esiin 
tulleiden nimien osallisuutta ja motiiveja ostohankkeeseen, niin voimme päästä lähemmäksi 
vastausta ja ymmärtää asian taustoja.  
Viljo Johannes Mansikka asui Prahassa tutkimustyönsä ja opintojensa vuoksi talvesta lop-
pukesään 1920, ja hänen opettajanaan toimi jo aikaisemmin mainittu Jirí Polívka. Ottaen huomi-
oon ajankohdan, jolloin Mansikka oleskeli Prahassa, niin senhetkisen tiedon mukaan Venäläisen 
kirjaston uudelleenjärjestäminen oli vielä kesken. Igelström oli vuonna 1918 esittänyt konsistoril-
le ehdotuksessaan, että tieteelliselle työlle tarpeeton kirjallisuus voitaisiin myydä, jotta kirjaston 
toiminnalle saataisiin rahavaroja. Niin Engman kuin Kolari ovat nojautuneet Strnadelin artikke-
liin ja arvelleet, että Viljo Johannes Mansikka olisi toiminut informanttina tšekkiläisten suuntaan. 
Strnadel ehdottaa Mansikan antaneen tiedon, että kirjasto olisi kaupan, mutta ei pysty osoitta-
maan väitteelleen perusteluja.74 Mansikka on voinut informoida tšekkiläisiä vuonna 1920 uudel-
leenjärjestelystä ja siihen liittyneistä mahdollisista kirjamyynneistä, jotka eivät olisi kuitenkaan 
kattaneet koko kokoelmaa, vaan Igelströmin ehdotuksen mukaisesti vain tieteelliseen tutkimuk-
seen sopimatonta aineistoa. Kuten aikaisemmin on sanottu, komiteassa istuivat niin Mansikka, 
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72 Konsistorin pöytäkirja 20.2.1924. Konsistorin pöytäkirjat 1924, HYKA. 
73 Engman 1986, 47. 
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Mikkola kuin Igelströminkin ja se oli jättänyt lausuntonsa kesäkuussa 1921 ehdottaen, että Venä-
läinen kirjasto liitettäisiin Yliopiston kirjaston yhteyteen eikä mitään kirjoja myytäisi. Lisäksi työ-
ryhmä oli todennut, että Venäjän sisäisestä tilanteesta johtuen Venäläisen kirjaston asema tulisi 
jatkossa olemaan ainutlaatuinen.75 Tämän työryhmän jäsenenä Mansikka tuskin olisi ainakaan 
enää kesäkuun 1921 jälkeen ehdottanut kirjastonmyyntiä. 
Venäläisen kirjaston kannalta avustustoiminnan ja ennen kaikkea julkaisuvaihdon järjes-
täminen Helsingin ja Pietarin välillä sekä Oldenburgin ja Igelströmin toimesta oli Venäläisen 
kirjaston kannalta positiivinen asia. Itse asiassa voitaisiin väittää, että juuri vuosina 1921–1923, 
ottaen olosuhteet huomioon, Venäläisen kirjaston asema oli ehkä merkittävin länsimaisten tie-
teellisten ja venäjänkielistä aineistoa keräävien kirjastojen joukossa.  
Se mikä koski tässä suhteessa Viljo Johannes Mansikkaa, koskee myös Jooseppi Julius 
Mikkolaa. Mikkolalla olisi tutkimuksen rajavuosina ollut useita tilaisuuksia viestiä niin tšekkiläi-
sille kollegoilleen kuin esimerkiksi ulkoministeri Benešille myynnissä olevasta kirjastosta. Tämä 
kuitenkin tuntuu hyvin epätodennäköiseltä, sillä kuten Mansikka niin Mikkolakin osallistui Ve-
näläisen kirjaston uudelleenjärjestämistä miettineeseen komiteaan, joka oli ehdottanut kirjaston 
siirtämistä Yliopiston kirjaston alaisuuteen. Lisäksi Mikkola tarvitsi kirjastoa tieteellistä työtänsä 
varten enemmän kuin ehkä kukaan toinen suomalainen kielitieteilijä. Hänellä oli ollut mahdolli-
suus muuttaa ulkomaille vuonna 1920 jatkamaan Leskienin työtä Leipzigin yliopistossa, mutta 
hän oli kieltäytynyt kutsusta. Mikkolalle itselleen oli tärkeämpää saada toteen fennomaanisuu-
den missionsa, joka toteutui heinäkuussa 1921, kun hänet pitkän odottelun jälkeen nimitettiin 
ensimmäiseksi varsinaiseksi slaavilaisen filologian professoriksi. Tämä oli Mikkolan voitto pit-
källä matkalla, jota hän oli koko uransa kulkenut haastaen ensin ruotsinkielisten valta-aseman ja 
sitten venäläismielisyyden yliopistolla. Tämä professuuri oli hänen tieteellisten pyrkimystensä 
korkein päämäärä ja siitä olisi muodostunut Pyrrhoksen voitto, mikäli kirjasto olisi myyty Pra-
haan. Tulee myös ottaa huomioon, että ulkoministeri Vennola oli konsultoinut juuri Mikkolaa 
kirjastoasiassa kun Tšekkoslovakian ulkoministeriön edustajat olivat esittäneet ostohanketta. 
Kirjastonmyyntiin Mikkola oli antanut jyrkän kielteisen kantansa.76  
Tšekkoslovakian delegaation jäsenistä Jiří Horákin osallisuus on mielenkiintoinen. Hän 
epäilemättä tunsi suomalaiset avustuskomitean työntekijät, venäläisten tieteellisten julkaisujen 
vaihtokeskuksen toiminnan ja Venäläisen kirjaston tilanteen viimeistään vuodelta 1921, mutta 
kirjeenvaihdon perusteella hän noudatti vain ulkoasiainministeriön, käytännössä Václav Girsan 
ja Vladimir Tukalevskin tehtävänantoa. Suomalaisen lähdeaineiston perusteella ei voida osoit-
taa, että Horák olisi ollut ostohankkeessa aloitteentekijä. Sivullisen roolista kertoo myös hänen 
yhteistyönsä Mikkolan kanssa, joka oli ennen kaikkea kollegiaalinen, mutta näyttää myös siltä, 
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76 Engman 1986, 47. 
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että he jakoivat joitain kulttuurisia näkemyksiä keskenään.  
Joulukuun 1923 Helsingin-matkallaan Jiří Horák tapasi myös J. J. Mikkolan. Engmanin 
tulkinta antaa ymmärtää, että Horák kiitteli 30. joulukuuta 1923 lähettämässään kirjeessä Mikko-
laa hänen kalliista ajastaan ja osallistumisestaan juuri kirjastokysymykseen.77 Vai viittaisiko 
Horák kirjeessään pikemminkin avustustoimintaan ja maidenvälisten kulttuurisuhteisiin yleensä 
kuin kirjastokysymykseen? 
 
Sie habe uns Ihre kostbare Zeit gewidmet und haben alles getan, um eine Mission zu fördern, deren eigens-
tes Ziel, nämlich die Vertiefung der Kulturbeziehungen zwischen Finnland und unserem Vaterlande, Sie 
richtig erkannt und geehrwürdigt haben. Mit dieser Dankbarkeit gedenke ich Ihrer freundschaftlichen Für-
sorge und rastloser Mitwirkung. Fast fürchte ich, dass wir vielleicht Ihre Bereitwilligkeit zu sehr in An-
spruch genommen haben, – allein ich tröste mich gewissermaßen mit dem Gedanken an das große Ziel, 
welches großen Mühe würdig ist.  
Wollte soßt, dass es uns gelingt der jetzigen Welt, in der noch soviel Hass und Rachsucht wuchert, zu 
zeigen, dass die ewigen Ideale ruhigen Strebens und gemeinschaftlicher Tätigkeit dennoch grünen und 
fortblühen. Vielleicht liegt die weltgeschichtliche Sendung der kleinen Völker eher darin, unserem bluten-
den Europa den Weg zur wahren Freiheit zu weisen, neu zu verkünden das verklungene Losungswort der 
Humanität. Wie dankbar bin ich, an Ihrer Seite einem solchen Werke meine unzulänglichen Kräfte widmen 
zu dürfen!78 
 
Horákin kirjeessä ei mainita sanallakaan kirjastokysymystä, mutta sen sijaan Horák kiittää 
maidenvälisten kulttuurisuhteiden syventämisestä. Ainakaan kirjastoepisodi ei pilannut Horákin 
ja Mikkolan välejä, oikeastaan päinvastoin, sillä kahden pienen kansakunnan tehtävät esiintyivät 
heille molemmille hyvin samanlaisina: kansakunnan sivistyksen mittari oli nimenomaan oma 
kieli. Myöhemmin, alkuvuodesta 1925, Horák kertoo kirjeessään Mikkolalle Brnon yliopistossa 
pitämästään Suomea ja sen oloja koskevasta luentosarjasta.79 Horákin ja Mikkolan välinen kir-
jeenvaihto jatkui vielä pitkään. Yksistään Kansallisarkistossa on yhteensä yksitoista Horákin 
Mikkolalle lähettämää kirjettä vuosilta 1923–1936. 
Tšekkoslovakialaisista varaulkoministeri Václav Girsan osallisuus kirjastonostohankkee-
seen on jäänyt Engmanilta tarkastelematta. Girsan rooli ulkoasiainministeriön apulaisena on 
aiheen kannalta erityisen mielenkiintoinen, sillä hän oli yksi action russe -politiikan suunnitteli-
joista. Kuten Ivan Savický on osoittanut, Girsa oli kiinnostunut ennen kaikkea Venäläisen Ox-
fordin – venäläisille emigranteille tarkoitetun yliopistokeskuksen – perustamisesta Prahaan.80 
Hän toimi myös lähellä Prahan Zemgoria ja toisaalta Kaarlen yliopiston slavisteja, joten hänen 
voidaan ajatella toimineen Slaavilaisen instituutin kirjastoasiassa aktiivisessa roolissa. Tämän 
osoittaa myös edellä mainittu yhteys hänen ja Tukalevskin välillä kirjastokysymyksessä, kuten 
myös hänen myöhempi kiinnostuksensa täydentää ulkoministeriön alaisuudessa toimivan Slo-
vanská knihovnan venäläisiä kirjakokoelmia.81 
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79 Horákin kirje Mikkolalle 6.1.1925. J. J. Mikkola. Saapuneet kirjeet, kotelo 4. 602:479, KA. 
80 СавǵцǷǵǶ: <http://magazines.russ.ru/nj/2008/251/sa11.html> Ladattu 17.11.2010. 
81 Strnadel 1976, 76. 
 121
Vaikka Girsan rooli varsinaisessa ostohankkeessa oli toimia taustajoukoissa, kirjastonos-
tohankkeen rahoittajana, niin Girsan ja Tukalevskin sekä toisaalta Girsan ja Igelströmin väliset 
suhteet nousevat tässä katsannossa mielenkiintoiseen asemaan. Tukalevski kirjoittaa syyskuussa 
1921 Girsan sanoneen, että mikäli kirjastonhankinta onnistuu, niin Igelströmin kanssa kirjaston 
voisi järjestää uudelleen mainiosti.82  
Käytettävissä olevan lähdeaineiston perusteella voidaan osoittaa, että kirjastonostohank-
keesta ennen Tšekkoslovakian ulkoasianministeriön delegaation Suomen-matkaa tiesivät vain 
Tukalevski, Girsa ja Igelström. Miten näiden kolmen välinen yhteys muodostuu? Ei ole tietoa 
tunsivatko Girsa ja Igelström toisensa, mutta Tukalevskin ja Girsan suunnitelmassa Igelströmil-
lä oli paikkansa. Toki Girsa on voinut toimia kirjastoasiassa aloitteentekijänä, mutta suurin epäi-
lys ei kohdistu häneen vaan Vladimir Tukalevskiin, jolla oli kulttuuritoimiensa lisäksi myös hyvä 
näköala emigranttijärjestöihin ja niiden toimintaan, mutta myös jonkinlainen yhteys ulkoasiain-
ministeriöön. Prahaan emigroiduttuaan hän oli työskennellyt Plamja-kustantamossa, joka toimit-
ti Tšekkoslovakian ulkoasiainministeriölle painokuvia.83 
25. marraskuuta 1924 Tukalevski kirjoittaa Igelströmille, että hän oli lähtenyt Zemgorista. 
Samassa hän ilmoittaa, että hän tulisi jatkossa työskentelemään Slaavilaisen instituutin yhteyteen 
perustettavassa kirjastossa. Syyksi eroamiselleen Tukalevski esittää sosialistivallankumouksellis-
ten hallinnassa olevan Zemgorin sotapoliittiset pyrkimykset ja poliittisen näköalattomuuden. 
Tukalevski kertoo, että muuttaessaan Prahaan hän olisi halunnut työskennellä jossain puhtaasti 
tieteellisessä laitoksessa, mitä Zemgor ja sen Venäjän Kansankirjasto eivät olleet.84 Vaikka kir-
jastonostohankkeen ja Tukalevskin kirjeen väliin mahtuu kokonainen kalenterivuosi, voidaan 
lähdeaineiston perusteella todistettavasti osoittaa, että juuri Tukalevski oli yksi kirjastohankkeen 
taustalla olleista aloitteentekijöistä. Mutta yksin hänen ei voida olettaa toimineen. 
Miksi Andrei Igelström olisi halunnut, että hänen kirjastonsa olisi siirretty Prahaan? Tä-
hän ei voida antaa yksiselitteistä vastausta. Arkistoaineistoissa ei ole säilynyt sellaista dokumen-
taatiota, josta Igelströmin kanta kirjastonmyyntiin kävisi selville, joten seuraavassa esitetyt mo-
tiivit ovat luonteeltaan spekulatiivisia. Jos Igelström olisi halunnut muuttaa Prahaan ja saada 
kirjastonsa siirretyksi sinne, taustalla ovat voineet vaikuttaa Venäläisen kirjaston uudelleenjärjes-
tämisestä johtuneet syyt. Tukalevskin emigroituessa loppukesästä 1923 Prahaan ei ollut vielä 
selvää, mikä Venäläisen kirjaston kohtalo tulisi olemaan, sillä Valtioneuvosto antoi oman pää-
töksensä vasta joulukuun alussa. Siltikin olisi ollut epätodennäköistä, että kirjastoa olisi missään 
olosuhteissa myyty. Jos kirjastosta olisi haluttu luopua, niin se olisi hoidettu Tarton rauhanso-
pimuksen ratifioinnin yhteydessä, mutta edes sen kokoelmien osia ei haluttu myydä, kuten uu-
delleenjärjestämistä selvittänyt komitea oli ehdottanut.  
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Ehkä Igelströmin motiivit eivät liitykään suoraan kirjastoon vaan niiden verkoston muu-
toksiin, jotka olivat tapahtuneet 1910-luvun lopussa ja 1920-luvun ensimmäisten vuosien aika-
na. Suomessa hän oli jäänyt yksin, venäläiset emigrantit olivat vain pieni viiteryhmä ja, mikä 
tärkeintä, Helsingin yliopistossa harjoitettavat venäläiseen kulttuurin liittyvät opinnot olivat 
vähentyneet merkittävästi, mikä puolestaan heijastui suoraan Venäläisen kirjaston toimintaan. 
Sitä, millainen vaikutus suomalaisten alati kasvavalla venäläisvihalla, fennomaanisen tradition 
yhdellä fraktiolla, Igelströmiin oli, on vaikea käytetyn lähdeaineiston perusteella sanoa. Vaikka 
Igelström oli jo tuolloin Suomen kansalainen, niin ehkä hän tulkitsi vihan ilmapiirin lisäänty-
neen ja etsi venäläisen kulttuurin tutkimisella myönteisempää ilmapiiriä.  
Jos Helsingin tilannetta tarkastellaan Prahan vastaavaan, niin kaikki näyttäytyi aivan päin-
vastaisena. Venäläisillä emigranteilla oli merkittävä asema tieteellisessä työssä, kiitos action russe 
-ohjelman. Venäläisten ja ukrainalaisten emigranttien asema oli yhteiskunnassa muutenkin pa-
remmassa asemassa kuin Suomessa. Lisäksi hänen poliittisella viiteryhmällä, sosialistivallanku-
mouksellisilla, oli vahva rooli venäläisen emigranttien keskuudessa Prahassa.  
Olisiko Igelström muuttanut Prahaan ilman kirjastoa? Ehkä, mutta viimeistään loppu-
vuonna 1923 hänen henkilökohtainen tilanteensa muuttui merkittävästi. Hänen nuorin poikan-
sa, vuonna 1903 syntynyt Aleksandr, kuoli 8. lokakuuta 1923 tuberkuloosiin,85 ja tämä onnet-
tomuus osuu ajallisesti yksiin Tukalevskin yhteydenottojen kanssa. Millainen vaikutus tällä tra-
gedialla oli Igelströmin ajatuksiin kirjastonmyynnistä, sen siirtämisestä ja mahdollisesta omasta 
muutosta Prahaan? Kun otamme huomioon, että myös hänen vanhemmat poikansa, vuonna 
1886 syntynyt Andrei ja vuonna 1887 syntynyt Viktor, olivat jo aikaisemmin emigroituneet 
Neuvosto-Venäjälle,86 niin ehkä Igelströmin ajatukset kääntyivät kirjastonmyymistä vastaan. 
Ehkä Igelström oli ajatellut, että kun lapset ovat poissa Helsingistä, ei hänelläkään ole enää mi-
tään syytä jäädä Suomeen. Ehkä hänen nuorimman poikansa menehtyminen oli liian raskas 
yhdelle uudelle muutokselle. Tai ehkä 63-vuotias Igelström oli vain päättänyt jäädä Suomeen.  
28. toukokuuta 1927 Igelströmille myönnettiin hänen omasta pyynnöstään ero. Hän kuo-
li vain muutama kuukausi eronsa jälkeen, 7. lokakuuta 1927.  
Venäläisen kirjaston uudelleenjärjestäminen ja Pietarin tiedeakatemian välittämien tieteel-
listen julkaisujen vaihto sekä slavistiikan tutkimuksen kasvu Tšekkoslovakiassa sijoittuvat sa-
malle aikajänteelle ja samaan tieteellisen maailman murrokseen, joka oli alkanut jo maailmanso-
dan syttymisestä ja konkretisoitunut uusien kansallisvaltioiden kansallisten tieteellisten pyrki-
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mysten kautta 1910-luvulla. Näiden ilmiöiden varaan muodostuneet verkostot olivat linkitty-
neet myös toisiinsa, eivät välttämättä suoraan, vaan niihin liittymättömien tavoitteiden kautta. 
Joskus verkosto oli tiiviimpi, kuten Igelströmin ja Oldenburgin välinen yhteistyö osoittaa, toisi-
naan verkostoihin linkittyi muita tavoitteita, kuten Tšekkoslovakian ulkoministeriön kirjas-






Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean toiminnan ympärille muodostui vuosina 1921–1925 
useita toisistaan riippumattomia, mittasuhteiltaan ja vaikutusmahdollisuuksiltaan erilaisia ver-
kostoja. Pietarin Oppineiden talossa asuneille venäläisille tiedemiehille suunnattu avustustoi-
minta rakentui pitkälti suomalaisten slavistien, Andrei Igelströmin, Viljo Johannes Mansikan ja 
Jooseppi Julius Mikkolan, poliittisten ja tieteellisten suhteiden varaan. Nämä suhteet olivat osit-
tain muodostuneet jo 1900-luvun alkupuolella nk. venäläistämiskausien aikaan ja syntyneet en-
nen kaikkea fennomaaniliikkeen keskuudessa. 
Laajaksi ja monipuoliseksi verkostoksi voidaan osoittaa Suomen Yliopistollisen Avustus-
komitean rooli kansainvälisen avustustoiminnan aloitteentekijänä ja sen keskeisenä toimijana. 
Tässä suhteessa ja tässä verkostossa Suomen Yliopistollisesta Avustuskomiteasta muodostui 
verkostonsa keskeinen, Barabásin käsitteillä, varhainen ja edellytyksiltään suosiollinen solmu, 
napa, joka linkitti muita myöhäisempiä solmuja puoleensa. Tällainen Suomen Yliopistollisen 
Avustuskomitean keskeinen asema selittyy paljolti sillä luottamuksella, joka oli rakentunut hen-
kilökohtaisten suhteiden varaan ja sillä maineella, jota Igelström, Mikkola ja Mansikka verkos-
ton muiden jäsenten silmissä nautti. Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean asema ei ollut 
suosiollinen vain avustustoimintaan liittyneiden kansainvälisten järjestöjen suhteen, vaan myös 
avustuskohteensa Pietarin Oppineiden talon mielestä. Tämä mahdollisti avustustoiminnan 
aloittamisen, sen laajentamisen kansainväliseksi ja kansainvälisen avun tehokkaan järjestämisen. 
Keskeisessä asemassa tässä prosessissa olivat todistettavasti kaikki tutkimuksen kohteena olevat 
suomalaiset slavistit.  
Myös ajankohta oli ollut Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean toiminnalle suotuisa. 
Aikaisemmat yritykset pietarilaisten oppineiden avustamiseksi olivat epäonnistuneet Neuvosto-
Venäjän vastustukseen, mutta uuden talouspolitiikan (NEP) kauden myötä Suomen Yliopistol-
lisesta Avustuskomiteasta muodostui ensimmäinen kanava Uuden Euroopan ja Uuden Venäjän 
tieteentekijöiden välillä. On tietysti huomioitava, että Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean 
toiminta koski vain pietarilaisia oppineita, kun taas maailmanpoliittisesti Hooverin American 
Relief Administrationin (ARA) ja Nansenin-komitea keskittyivät laajempien joukkojen ruokki-
miseen, varsinaiseen ruoka-apuun. Vaikka poliittinen epäluulo bolshevikkihallintoa kohtaan oli 
ilmeinen, niin siitä huolimatta yleisempi etu oli ensisijalla. Pietarin Oppineiden talolle organisoi-
dun avustustoiminnan järjestäminen on katsottava filantropian suureksi voitoksi yli poliittisten 
ristiriitojen. Valtapolitiikka kuitenkin rikkoi verkoston kansainväliset yhteydet, ja Itä-Karjalan 
kansannousun jälkeen Suomen Yliopistollinen Avustuskomitea menetti kansainvälisen ulottu-
vuuden jääden lähinnä suomalaisten elintarvikealan yritysten vienninedistämisorganisaatioksi. 




Kestävimmäksi siteeksi Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean ja Oppineiden talon vä-
lille muodostui venäläisten tiedejulkaisujen välittäminen Helsingin Yliopiston Venäläisen kirjas-
ton kautta kansainväliselle tiedeyhteisölle. Tämäkin verkosto oli osa Suomen Yliopistollisen 
Avustuskomitean kansainvälistä ulottuvuutta, ei vähiten sen ainutlaatuisuuden vuoksi, vaan 
myös siksi, että kirjastonhoitaja Andrei Igelström ja akateemikko Sergei Oldenburgin välisen 
luottamuksen varaan rakentui kansainvälisten tieteellisten suhteiden palauttaminen. Tieteellisiä 
suhteita ei järjestetty ainoastaan Suomen ja sen entisen emämaan välillä vaan myös uudelleenra-
kentuvan tieteellisen maailman välillä. Ei ole liioiteltua sanoa, että Venäläisen kirjaston yhteyteen 
muodostunut tieteellisten julkaisujen vaihtokeskus oli omana aikanaan hanke, jonka ainutlaatui-
set saavutukset mahdollistivat tieteellisen keskustelun uudelleensyntymisen pitkän pysähtynei-
syyden ajan jälkeen. Pietarilaisille tiedemiehille Venäläisen kirjaston kautta toimitetut ulkomaiset 
tiedejulkaisut mahdollistivat tieteellisen työn jatkuvuuden. Vuosina 1921–1923 Venäläisen kirjas-
ton yhteyteen muodostunut vaihtokeskus oli ainoa kanava koko tiedemaailmassa, jonka kautta 
voitiin yhtä kattavasti hankkia vuosina 1913–1923 julkaistua tieteellistä kirjallisuutta. 
Maailmansodan, ja sen jälkeisten valtiollisten, poliittisten, taloudellisten ja tieteellisten 
muutosten seurauksena suomalaiset slavistit olivat uusien haasteiden edessä. Murros konkreti-
soituu tässä tutkimuksessa kysymykseen Venäläisen kirjaston uudelleenjärjestämisestä vuosina 
1918–1924. Valtiollisten muutosten (Suomen itsenäistyminen) myötä vapaakappaleoikeus rau-
kesi, ja poliittisista syistä (venäläisten professuurien lakkauttaminen) johtuen kirjaston asema 
heikkeni merkittävästi ja taloudellisesti tilanne oli lähestulkoon mahdoton. Avustustoiminnan 
mahdollistama julkaisuvaihto ja toisaalta Neuvosto-Venäjän tilanne teki sen aseman kansainvä-
lisestikin kiinnostavaksi.  
Samaan aikaan Tšekkoslovakiassa ulko-, tiede- ja kulttuuripoliittisista syistä johtuen kan-
sallisten tiedelaitosten asemaa haluttiin korostaa. Valtio halusi taata tälle toiminnalle parhaat 
mahdolliset toimintaedellytykset, ja yksi näistä hankkeista oli Slaavilaisen Instituutin perustami-
nen. Tämän vuoksi, väitän, Helsingin yliopiston konsistorin alainen Venäläinen kirjasto haluttiin 
hankkia Prahaan. Tieteellinen ja aatteellinen orientaatio venäläisen kulttuurin tutkimuksen suh-
teen oli menossa eri suuntiin Suomessa ja Tšekkoslovakiassa: Prahassa haluttiin syventyä Slaavi-
laiseen maailmaan, kun taas Helsingissä asenteet jopa yliopistoväen keskuudessa alkoivat olla yhä 
enenevissä määrin venäläisvastaisia. Tämä muutos oli Igelströmille ja Tukalevskille tiedossa ja 
mahdollisesti syynä siihen, että he osallistumisellaan mahdollistivat Tšekkoslovakian ulkoasiain-
hallinnon organisoiman kirjastonostohankkeen. Kirjastonostohanke siis liittyy samaan poliitti-
seen ja tieteelliseen murrokseen, jota Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean toiminnassa on 
tässä tutkimuksessa tarkasteltu. Se ei ehkä ole tutkimuksessa tarkasteltujen verkostojen tihein 




Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu kolmen suomalaisen slavistin kautta muodostunutta 
kansainvälistä poliittis-tieteellistä verkostoa, joka muodostui Suomen Yliopistollisen Avustus-
komitean toiminnan ympärille vuosina 1921–1925. Näkökulma on rajattu kovin Helsinki-
keskeiseksi, jo pelkästään käytetyn lähdeaineiston perusteella. Suomalaisessa historiankirjoituk-
sessa on usein ja katteettomasti kirjoitettu sankaritarinoita aktiivisista ja itsenäisistä toimijoista, 
jotka sanelivat pelisäännöt. Näin on tehty myös tässä tutkimuksessa, mutta näkökulmaa on 
helppo kritisoida. Tutkimuksessa on ilmennyt, etteivät slavistien verkostot tai edes Suomen 
Yliopistollisen Avustuskomitean toiminta ollut täysin autonomista tai itseohjautuvaa. Suomen 
Yliopistollisella Avustuskomitean oli Suomen hallituksen ja viranomaisten tuki takanaan. Nä-
kökulman vuoksi esim. Suomen valtion kauppapoliittisia tarkoitusperiä ei kuitenkaan ole voitu 
tarkastella, vaan ne ovat jääneet muutamien lähdeaineistoista tehtyjen huomioiden tasolle. Tu-
leekin huomata, että Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean taustalla oli olemassa myös 
suomalaisten politiikantekijöiden verkosto ja heidän tavoitteensa. Nämä aspektit ovat jääneet 
tässä yhteydessä tarkastelematta.  
Suomalaiset slavistit, vaikka toimivatkin aktiivisesti, eivät luoneet kaikkia toimintaedelly-
tyksiä. Kaikki toiminta ei ollut slavistien aloitteista lähtöisin ja heidän ansiotaan, vaan myös 
aikakauden muut ilmiöt ja toimintaan liittyneiden ulkopuolisten verkostojen omat intressit 
mahdollistivat ja ohjasivat heidän toimintaansa. Verkoston luomalla mahdollisuudella, eli pää-
syllä Pietariin, oli lähes alusta saakka myös muita tavoitteita. Suomen hallituksen näkökulmasta 
tavoitteet olivat ennen kaikkea kauppapoliittisia. Verkoston ulkoapäin tulevasta ohjailusta on 
esimerkkinä Tšekkoslovakian presidentin Tomáš Garrigue Masarykin rahalahjoitus, jonka tur-
vin kansainvälistä avustustoimintaa voitiin ylipäätään harjoittaa. Toisinaan toimintaa ohjailtiin 
suomalaisten slavistien tietämättä. Me emme vieläkään tiedä tarkkaan millaisia tavoitteita esi-
merkiksi KUBU asetti avustustoiminnalle tai Oldenburg kirjojenvälitykselle. Tämän puutteen 
vuoksi tutkimuksen näkökulmaa tulisi jatkossa laajentaa koskemaan mm. Pietarin Oppineiden 
talon ja Pietarin Tiedeakatemian avustustoiminnalle asettamia tavoitteita. Näitä tavoitteita ei 
tässä tutkimuksessa ole otettu huomioon. Toisaalta Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean 
suhde laajempiin avustushankkeisiin, kuten ARAn ja Nansenin-komitean toimintaan, avaisi 
uusia näkökulmia suomalaisten slavistien kansainvälisiin ja poliittisiin verkostoihin 1910-luvun 
lopussa ja 1920-luvun alussa. Kuten tutkimuksessa on havaittu, ARAlla ja Nansenin-komitealla 
oli yhteydet slavisteihin, mutta saatavilla olevan aineiston valossa asiaa ei ole voitu tutkia sellai-
sessa mittakaavassa, joka antaisi lisätietoa slavistien verkostoista.  
Tutkimukseni liittyy kiinteästi Helsingin yliopiston slavistiikan tutkimuksen historiaan. 
Tutkimuksessa on tarkasteltu niin slaavilaisen filologian oppituolin kuin Venäläisen kirjaston 
historiaa, ja näkökulma on ollut pikemminkin slaavilainen, koko slaavilaista maailmaa koskette-




tua aikakautta, joka tulee ymmärtää kansainvälisen tieteellisen yhteistyön uudelleen järjestäyty-
misen murrosajaksi. Näin on myös suomalaisten slavistien näkökulmasta, sillä vaikka yhteyksiä 
vanhaan tieteelliseen maailmaan saatiin avustustoiminnan ja ennen kaikkea venäläisten tieteellis-
ten julkaisujen vaihdon myötä palautettua ja jossain määrin myös ylläpidettyä, niin paluuta maa-
ilmansotaa ja Suomen itsenäisyyttä edeltävään aikaan ei enää ollut. Slavistien silmissä uudeksi 
tieteellisen työn keskukseksi muodostui Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean olemassa 
olon aikana Praha, jonne perustetut tieteelliset laitokset nauttivat poikkeuksellisen laajaa valtion 
tiedepoliittista tukea. Murrosajasta kertoo myös akateemikko ja kielitieteilijä Valentin Kiparskyn 
lehtikirjoitus ”J. J. Mikkola kielentutkijana” vuodelta 1966, jolloin Kiparsky muistelee opettajan-
sa J. J. Mikkolan uraa ja hänen työnsä vaikutusta suomalaiselle tiedeyhteisölle. Kiparsky kertoo 
kuinka vielä 1920- ja 1930-luvulla Suomessa vierastettiin uusia kielitieteellisiä suuntauksia, erityi-
sesti fonologiaa, jota slavistiikan alalla oli kehitelty Prahassa.: 
 
Evästäessään minua tammikuussa 1930 Prahan matkalle Mikkola sanoi: ”Siellä on eräs nuori Roman Jakob-
son-niminen slavisti, jonka minä asetan hyvin korkealle. Koeta tutustua häneen.”1  
 
Tieteellisen orientaation muutos Pietarista Helsingin kautta Prahaan on muutakin kuin 
maantieteellinen: nuorgrammaatikot saivat hiljalleen väistyä strukturalistien edeltä.  
 
                                                             








I/1 Fotografie na balkóně 
 
Na černobílé fotografii1 jsou tři muži. Sedí nehnutě na židlích na balkóně kamenné budovy. Ačkoli 
zapadá slunce, jsou na tvářích postav rozpoznatelné paprsky pozdního léta. Je klid, ale z tváří všech 
je patrné, že situace je i zoufalá a beznadějná. Pro fotografii je charakteristické, že informace, 
kterou předává, je skrytá. I pro svou němou povahu nám tato plocha dává možnost hlubší 
interpretace a vyzývá k debatě o tom, jaký pohled ve skutečnosti nabízí. 
Když se na fotografii zadíváme pozorněji, vstoupíme do metahistorické roviny příběhu, 
který nabízí, a dozvíme se více o vzájemných vztazích zobrazovaných postav. Fotografie vypovídá 
o návštěvě představitelů Finské univerzitní pomocné komise (Suomen Yliopistolinen Avustuskomitea, 
FUPK) v Petrohradě v srpnu 1921. Uprostřed fotografie sedí světoznámý spisovatel, hlavní 
organizátor petrohradského Domu učenců a vedoucí Komise pro zlepšení životních podmínek 
učenců (КǻǹǵǾǾǵя Ǽǻ ȀǸȀчȅеǺǵю быǿа ȀчёǺых, KUBU), Maxim Gorkij (1868–1936). Po Gorkého 
boku je jazykovědec Viljo Johannes Mansikka (1886–1947) a knihovník Andrej Viktorovič 
Igelström (1860–1927). Chybí jen profesor slavistiky Jooseppi Julius Mikkola (1886–1946), ale jinak 
jsou zde všechny hlavní postavy mé studie přítomny. 
 
I/2 Cíle výzkumu a metody 
 
Má studie sleduje vědecké, politické a společenské vztahy tří výše jmenovaných finských slavistů 
Univerzity  v  Helsinkách  v  letech  1921-1925.  Události  těch  let  jsou  zakotveny  v  metadatu  této  
fotografie. Od roku 1921 Igelström, Mansikka a Mikkola pracovali v FUPK, aby mohli organizovat 
mezinárodní pomocné akce pro ruské vědce žijící v Domě učenců během hospodářské krize 
v sovětském Rusku. Na jaře 1921 se FUPK obrátil na světovou veřejnost s prosbou, aby tuto akci 
podpořila. Provolání FUPK určené veřejnosti v cizině bylo publikováno na počátku června 1921 a 
výzva začala přinášet praktické výsledky: do FUPK začala docházet věcná i peněžitá podpora od 
různých  cizích  zemí  a  tato  podpora  směřovala  do  sbírky  KUBU  a  byla  určená  ruským  vědcům.  
Mezinárodní pomocná akce netrvala dlouho – skončila už v lednu 1922, ale poté pokračovala ve 
formě vzájemného obchodu mezi KUBU a FUPK. 
                                                             




I přes své krátké trvání dosáhla celá pomocná akce dobrých výsledků. Podpora ruských 
vědců, jejímž mezinárodním iniciátorem se stala FUPK, především pak Igelström, Mansikka a 
Mikkola, přerostla do podoby trvalejších vzájemných styků vědeckého charakteru. V rámci této 
podpory byla poprvé realizována i výměnná knižní služba mezi petrohradskou Akademií věd a 
Ruskou knihovnou Helsinské univerzity. 
Výměna ruských vědeckých knih a spolupráce s ruskými vědci během pomocné akce byla ve 
světě unikátní. Nikde jinde než v Ruské knihovně v Helsinkách nebylo možné v letech 1921-1923 
získat ruské vědecké publikace vydané v letech 1914-1923. Z tohoto důvodu FUPK a Ruská 
knihovna sehrály hlavní roli při zakládání vědeckých vztahů mezi Ruskem a cizinou. 
Zájem o výše popsanou vědeckou produkci se projevil i v cizině, především 
v Československu, kde přetrvával zájem o pravidelnou výměnu ruských publikací. Důvodem k 
tomu byl výjimečný rozvoj jazykovědy a slavistiky v 20. letech. Pro potřeby československých 
slavistů navrhli představitelé Ministerstva zahraničních věcí ČSR nejen knižní výměnu přímo 
s ruskými vědeckými institucemi, ale pokusili se i o zakoupení Ruské knihovny v Helsinkách a její 
přesunutí do Prahy. Ačkoli pokus o zakoupení Ruské knihovny nebyl úspěšný, zůstává tento 
příklad důkazem propojení zájmu o ruské publikace v Československu s pomocnou akcí FUPK a 
dokládá existenci vztahů mezi finskými a českými slavisty. 
Jako teoretické vychodisko používám teorii sítí fyzika Alberta László Barabásiho. Podle 
Barabásiho výhoda sítí spočívá v tom, že se díky nim zkracují vzdálenosti mezi jednotkami (může 
se jednat např. o vztahy mezi jednotlivci či spolky). Centry této sítě se stanou ti, kdo mohou být již 
od počátku součástí systému.2 Barabásiho teorie platí i pro mezinárodní pomocnou akci: po dlouhé 
izolaci Ruska a po válečném konfliktu bylo umožněno vytvoření mezinárodních vědeckých vztahů 
Ruska se západním vědeckým světem a z FUPK se stalo centrum celé akce. 
Finský historik Kari Teräs zdůrazňuje, že tím nejzákladnějším v sociálních sítích je, že účastníci 
dávají ku prospěchu a užitku všech, co mohou (své schopnosti, dovednosti, hmotné i nehmotné 
prostředky atd.). Díky společným zdrojům se v této fázi možnosti členů sítí zvyšují. Činnost v sítích 
je spolupráce, která má na svědomí takové úspěchy, jakých by jednotlivec nebyl schopen dosáhnout. 
V tomto smyslu jsou členové sítí závislí jak na ostatních, tak i na prostředcích, které spolky vlastní.3 
Teräsovo pojetí tak vysvětluje centrální pozici FUPK v celé síti. Taková interpretace poskytuje trvalý 
a logický pohled na síť, ve které se finští slavisté účastnili politiky a hledali možnosti, jak definovat 
svou vědeckou a ideologickou orientaci v poválečném světě. Není zde důležité vysvětlovat, jak a co se 
stalo, nýbrž jde o to dokázat, v jakých souvislostech se události vyvíjely. 
                                                             
2 Barabási 2002, 27-28, 60-67, 75, 162-163; Lilja 2007, 7–8. 




I/3 Použité materiály 
 
Skrze tři finské slavisty je možné sestavit příběh o pomocné akci a vědeckých a politických vztazích 
mezi Finskem a Československem ve 20. letech. Hlavními prameny mé studie jsou archivní fondy V. 
J. Mansikky (Coll. 143, HYK), J. J. Mikkoly (Coll. 150, HYK) a A. V. Igelströma (Sl. Ms. K-46, HYK) 
nacházející se ve finské Národní knihovně. Vedle nich pracuji s oficiálními fondy Slovanské knihovny, 
ve kterých se nachází korespondence finských slavistů s představiteli petrohradské KUBU (Sl. Ms. K-
80, HYK). Pohledy československých iniciátorů na pokus o zakoupení Ruské knihovny jsou patrné z 
bohaté korespondence s finskými slavisty. Nejcennější jsou dopisy slavistů s ruskými emigranty 
žijícími v Praze a s československými slavisty. Nejvýznamnější postavou z nich je etnograf a slavista 
Jiří Horák a knihovník a publicista Vladimír Nikolajevič Tukalevskij. Právě jejich korespondence je 
klíčem k rébusu, který pokus o zakoupení Ruské knihovny a snahu o její přesun do Prahy 
představuje. Z původních materiálů je důležitá i kritická edice dopisů Maxima Gorkého, především 
třináctý svazek z roku 2007. Korespondence Gorkého vysvětluje styky mezi členy FUPK a KUBU.4 
 
I/4 Přehled dosavadního výzkumu 
 
Zájem o zkoumání FUPK není zatím ve Finsku příliš častý. Historik Max Engman poukazuje  
v svém článku5 na pomocnou akci jen stručně, jeho poznámka není zakotvena v širším politickém 
a vědeckém kontextu a poměr spolupráce Finů s Čechy uvádí Engman pouze mimochodem. 
Analýza Suneho Jungara je ještě více strohá a jeho článek6 pojednává o zahraničních organizacích a 
jejich pomoci hladovějícím ruským národům. I přesto jsou však jeho poznámky v rámci celé 
problematiky cenné a ani tato studie je neopomíjí. 
Vedle Engmana napsal něco málo o nákupu Ruské knihovny do Československa slavista Veli 
Kolari.7 Kolari a Engman zastávají názor, že iniciátorem plánu byl Mansikka. Nepoužívají ovšem 
všechny relevantní a dostupné fondy k tomu, aby zkoumali otázku  hlouběji, a proto lze na jejich 
analýzu nahlížet velmi kriticky. Mým cílem je ukázat, že styky finských slavistů s pražskými 
emigranty v Rusku byly bližší, než uvádí Engman, Jungar a Kolari. 
                                                             
4 ГǻǽьǷǵǶ, М.: ПǵǾьǹа. Тǻǹ 13, ǼǵǾьǹа ǵюǺь 1919–1921. НаȀǷа, МǻǾǷва 2007. 
5 Engman, Max: Böcker i kristid. Biblioteken i relationerna mellan Finland och Rådsryssland 1917–1926. – Album amico-
rum. Kirja- ja kulttuurihistoriallisia tutkielmia Eeva Mäkelä-Henrikssonille 29.7.1986. Helsingin yliopiston kirjaston julkaisuja 
50. Helsingin yliopiston kirjasto, Helsinki 1986, 32–50. 
6 Jungar,  Sune:  Svält  och  politik.  Livsmedelhjälp  till  den  unga  sovjetstaten.  –  När imperier faller. Studier kring 
riksupplösningar och nya stater. Under redaktion av Max Engman. Atlantis, Stockholm 1994, 203–229. 
7 Kolari, Veli: Prahan slaavilaisen kirjaston Slovanská knihovnan puoli vuosisataa. Tutkielmia ja tiedotteita 24. Helsingin yliopis-




Ze zahraničních vědců píše Estonec Sergej Gennadijevič Issakov ve svém článku8 o vztazích 
Gorkého s FUPK. Issakova chronologická analýza je platná, ale ani jeho pohled není dost široký na 
to, aby pokrýval všechny politické, hospodářské a vědecké aspekty pomocné akce. Issakovův 
článek je pokračováním analýzy Zary Grigorjeva Minča9 z roku 1968. Minčova analýza se 
soustřeďuje na Gorkého působení v rámci KUBU, nezkoumá ovšem téma nijak do hloubky. 
Nevypovídá ani nic o cílech vnitřní politiky představitelů KUBU. Ve své studii se budu snažit 
chybějící informace doplnit.   
 
II SLAVISTÉ V DOBOVÉM RÁMCI 
 
II/1 Zájmová skupina a její členové 
 
II/1.1 Andrej Viktorovič Igelström  
 
Andrej Viktorovič Igelström se narodil ve Vilniusu 20. ledna 1860 a zemřel v Helsinkách 7. září 
1927. Působil jako knihovník Ruské knihovny na Univerzitě v Helsinkách v letech 1902-1927. V 
jeho kariéře můžeme pozorovat dvě tendence nejlépe vystihující jeho aktivity: komunikace tiskem a 
politická aktivita. Tyto dva aspekty jeho činnosti nejsou rozporné, neboť jeho pracoviště v Ruské 
knihovně umožňovalo Igelströmovi ten nejlepší rozhled, mj. i o nových mezinárodních 
ideologických směrech, jakým byl např. socialismus. Igelström proslul také coby aktivní sběratel 
mimoruské literatury a novin v ruském jazyce. Na druhé straně je Igelström znám jako obhájce 
finského samostatného práva v dobách rusifikace (1889-1905 a 1908-1917) a svou solidárností se 
socialisticko-revolucionářským hnutím.10 
Revoluce, světová válka a založení finského státu rychle změnily Igelströmovu pozici 
ve Finsku. Ztratil styky se svými blízkými kolegy, kterými byli ruští akademikové, liberální úředníci 
Helsinské univerzity na počátku 20. století. Ruská knihovna se ocitla v nesnázích, protože staré ruské 
zákony byly zrušeny a právo na volný přístup k ruským publikacím už nebylo v platnosti. Možnosti 
podpory studia ruské kultury a ruského jazyka v Helsinkách padly, což pro Igelströma znamenalo 
hledání nových možností a způsobů reorganizace jeho styků s ruským kulturním světem. Proto 
Igelström chápal pomocnou akci s vročením 1921 jako pokus o záchranu knihovny a možnost 
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výměny ruských publikací mezi Ruskou knihovnou v Helsinkách a Akademií věd v Petrohradě.11 
 
II/1.2 Jooseppi Julius Mikkola 
 
Jooseppi Julius Mikkola se narodil 6. července 1866 v obci Ylöjärvi a zemřel 28. září 1946 
v Helsinkách. Mikkolova akademická dráha se začala rychle vyvíjet v 90. letech 19. století. Vědecké 
práce často upozorňují na jeho jazykovědnou všestrannost a na fakt, že se jednalo o vědce, který 
nepublikoval vždy vše, nač přišel. Podle Kolariho Mikkola vynalezl tzv. Fortunatovův-de Saussurův 
zákon, ale nikdy ho nepublikoval. Mikkola pracoval jako mimořádný profesor slovanské filologie 
v letech 1900–1921 a jako profesor ex officio v letech 1921–1934. Mikkolu je možné profesionálně 
charakterizovat jako všestranného jazykovědce a slavistu, který byl uznáván ve vědeckých kruzích 
doma i v cizině.12 
První období rusifikace (1899–1905) bylo pro Mikkolu významné. Podle spisovatele 
Koskenniemiho v domě Mikkolových pobývaly často návštěvy z liberálního a revolučního Ruska.13 
Tehdy Mikkola sblížil kruhy liberálních Rusů na univerzitě a během let 1904–1906 i za socialismu, 
ačkoli sám Mikkola stále podporoval fennomany.14 
Po skončení rusifikace se Mikkola ideologicky oddálil od ruských liberálních kruhů a 
socialismu. Souboj o akademické pozice pokračoval, ale jazykový boj byl tentokrát směrován proti 
porušťování univerzity.  Na politické mapě ušel Mikkola dlouhou cestu, můžeme ovšem říct, že 
fennomanská mise a podpora finského jazyka byly jádrem jeho ideologického postoje. Na počátku 
20. let začal Mikkola podporovat syntetické myšlenky jako např. geopolitickou ideologii či 
Splengerovu teorii zkázy Západu. 
 
II/1.3 Viljo Johannes Mansikka 
 
Viljo Johannes Mansikka se narodil 7. října 1884 ve Vyborgu (finsky Viipuri) a zemřel 20. března 
1947 v Helsinkách. Mansikka měl pověst pilného studenta a už v roce 1905 získal akademickou 
hodnost kandidáta na Alexandrově Univerzitě. Svoji doktorskou práci dokončil na podzim 1908, 
disertaci obhájil 24. února následujícího roku. Byl doktorem (ultimus) od roku 1910 a ve věku 25ti 
let se stal docentem slovanské a srovnávací folkloristiky. V roce 1927 byl Mansikka jmenován 
osobním a mimořádným profesorem srovnávací folkloristiky. Na této pozici zůstal až do své smrti 
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v roce 1947.15 Podle Haavia můžeme Mansikkovu vědeckou práci rozdělit do tří skupin: na 
folkloristiku, výzkum slovanských literatur a slovanskou lingvistiku. Mansikkovy první vědecké 
práce se týkaly ruského folklóru, ale po ruské revoluci a po vyhlášení finské nezávislosti jeho zájem 
o rusistiku definitivě opadl.16 
Ideologicky jde Mansikka v Mikkolových šlépějích. Mikkola nebyl jenom jeho nejbližší 
kolega na poli slavistickém, oba byli členy stejných politických a vědeckých spolků a sdružení. 
Mansikka byl bezesporu jeden z nejaktivnějších slavistů ve vztahu k Praze. Měl tam důvěrné 
kontakty s českými vědeckými kruhy. Stal se zahraničním členem Slovanského Institutu a zúčastnil 
se 1. mezinárodního kongresu slovanských etnografů v Praze v roce 1924.17 
 
II/2 Ideologický a politický vývoj od pokrokářství k syntetickým doktrínám 
 
II/2.1 Jazyková otázka fennomanie 
 
Výzkum dějin myšlení není ve finské historiografii žádnou výjimkou. Obvykle se pohledy historiků 
dějin myšlení soustřeďují na analýzu finské společnosti v době skupinového radikalismu ve 20. a 
30. letech. I když mají dějiny myšlení dlouhou tradici, jen málokterý historik si dovolil psát o 
dějinách finských vědců z tohoto úhlu pohledu. Výjimkou jsou studie R. Alapura,18 M. Klingeho,19 
T. Salminena20 a M. Virtanena.21 
Jednou tradicí, kterou můžeme u našich slavistů sledovat, je vývoj fennomanie na  konci 19. 
století. Alapuro a Virtanen zdůrazňují vzdělávání ve finském jazyce jako primární motor 
fennomanského hnutí.22 Alapuro píše, že fennomanové chtěli v prvé řadě dosáhnout toho, aby 
bylo umožněno studium nově se vytvářejícím sociálním skupinám, které byly ovládány potomky 
prosperující agrární třídy. Podle Alapura by se tento cíl podařilo zrealizoval, kdyby elita a vyšší 
vrstva společnosti byly pofinštěny.23 
Mikkola a Igelström patřili ke generaci, pro niž byla ideologická otázka postavení finštiny a 
finské kultury v první fázi rusifikace v ohrožení. Tato doba může byt analyzována jako právní boj 
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za národní kulturu, který vyvrcholil na sklonku tzv. únorové manifestace. Tehdy Mikkola sesbíral 
podpisy rakouských učenců pod kulturní výzvu Pro Finlandiae a Igelström přeložil tzv. Velkou 
petici do ruštiny.24 
 
II/2.2 O socialismu a aktivismu v době rusifikace 
 
Druhým jevem, který ovlivňoval koncepci a činnost finských slavistů, byla politická liberalizace 
finské společnosti, která se ukázala ve formě radikálních myšlenek. Ani finský politický a 
akademický život od nich nezůstal stranou. Podle Klingeho byla sociální otázka konkretizována 
v politickém životě po únorové manifestaci.25 Podle mého soudu pak nabyla svého vrcholu v letech 
1904-1906, kdy skoro všechny vrstvy společnosti hledaly nové způsoby politické orientace. 
Příkladem toho je Gorkého návštěva Helsinek na podzim v roce 1904. Jeho návštěva byla 
ve finském tisku prezentována jako pozoruhodná událost, především kvůli Gorkého pokusu o 
spojení liberální inteligence s dělnickou třídou.26 
Tato myšlenka se hodila fennomanům. Sociální otázky dělnické třídy a bezzemků se v té 
době dostaly do povědomí veřejnosti, ale nejdůležitější pro politický program fennomanů bylo, aby 
se vrstva vzdělanců přiblížila prostému lidu, například sbíráním podpisů pod Velkou petici. Boj za 
hlasovací právo zvyšovalo povědomí o státu a finská inteligence, která oponovala stavovské moci, 
chápala dělnictvo jako nástroj volebního práva všech. Klinge upozorňuje, že si během let 1905–
1907 fennomani osvojili levicové myšlenky pro svůj vlastní program.27 Gorkého podpora 
fennomanů do tohoto období zapadá.  
Ačkoli byly vztahy mezi Gorkým a finskou inteligencí od roku 1907 zmraženy, umělecká 
spolupráce začala znovu po únorové revoluci. Tehdy ale finští umělci pozdravili Gorkého jako hlas 
volné ruské duše.28 Navzdory tomu, že měl Gorký podporu finských socialistů, požádal na jaře 
1921 o pomoc i finské akademické kruhy. 
 
II/2.3 Občanská válka a nové vyučování národa 
 
Když pozorujeme činnost slavistů během prvních let finské samostatnosti, je nutné porozumět i 
novému státnímu uspořádání v baltských zemích. Dědictví světové války znamenalo nejen 
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reorganizaci státních a hospodářských vztahů, ale i nastolení nových hodnot a norem. Ideologická 
prázdnota měla zásadní vliv také na politickou orientaci slavistů. 
Podle Salminena byla 20.léta nebezpečnou dobou pro vědce věnující se finštině, folkloristice 
a historii. U akademiků bylo převládající protiruské mínění v akademických kruzích patrné právě 
v důrazu na tyto vědní obory.29 Geopolitické a rasové myšlenky byly přítomny především 
v ideologii Yrjö Oskara Ruutha30 (později Ruutu) a v malé míře se také objevovaly u Mikkoly a 
Mansikky.  
Na počátku 20. let se už však podmínky změnily. V jazykovém boji zvítězili fennomani,  
rusifikace byla neúspěšná a ani ruská revoluce Finsko nepotlačila, ačkoli mírová dohoda s Ruskem byla 
představena původně jako ostudná. Ani velmi silné monarchistické hnutí na univerzitě nebylo trvalé. 
Podle Salminena si ne všichni uvědomovali, že události občanské války a změny plynoucí z 
povalečných politických rozporů měnily něco jiného než pouhý politický systém. Všichni vědci, 
kteří se ve svém bádání soustředili na témata spojená s východem, jako například slavisté a jiní 
jazykovědci, čekali na uspořadání situace v Rusku a na znovutvoření brány na východ.31 Ta tehdy 
otevřena nebyla, proto bylo třeba hledat nové možnosti vědecké spolupráce.  
 
II/2.4 Nové výzvy v prvním období samostatnosti 
 
V této nové situaci také finští slavisté zastávali funkce na finském Ministerstvu zahraničních věcí. 
Občas dostávali i diplomatické úkoly, jako například Mikkola, který byl v zimě 1918 jmenován 
členem finské válečné vlády v Německu. Takové úkoly byly do jisté míry i přirozené, protože posty 
úřadů nového státu nebyly plně obsazeny schopnými tajemníky. Vedle Mikkoly také Mansikka 
posílal z ciziny memoranda na Ministerstvo zahraničních věci ve Finsku.32 
Když se díváme na situaci počátku 30. let očima slavistů, můžeme usoudit, že výše popsané 
sociální sítě vytvořené na sklonku 19. století na Alexandrově univerzitě byly rozšířeny, rozvětveny a 
obnoveny. A. V. Igelström, který byl aktivně v kontaktu s socialisticko-revolučním hnutím už od 90. 
let 19. století, pokračoval v podpoře politické činnost es-erů (Strana socialistů revolucionářů) nejen 
v Finsku, ale i v Československu, které se po válce stalo střediskem ruských emigrantů. Tehdy byla 
Igelströmova politická orientace opačná v porovnání s myšlenkami Mikkoly a Mansikky. 
Na první pohled se může zdát, že politicky neměli Igelström, Mansikka a Mikkola tolik 
společného. Ovšem v nově vzniklém Finsku je spojovala profese. Sdíleli zájem o bádání v ruské 
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kultuře, v širším smyslu ve slovanském světe. Osud Ruské knihovny v Helsinkách muže navzájem 
spojoval. Patřili do téže vědecké sítě a v poválečné době museli kvůli pádu ruského akademického 
světa hledat nové možnosti vědecké orientace. 
 
III DOPIS Z PETROHRADU – POČÁTKY FINSKÉ UNIVERZITNÍ POMOCNÉ KOMISE 
 
III/1 Kontakt Maxima Gorkého s hladovějícími vědci 
 
Kvůli dlouholetým nepokojům, revoluci, světové i občanské válce a blokádě byla situace 
uvnitř Sovětského svazu nejistá. Nikdo neví, kolik lidí v poválečné době zemřelo, ale Orlando 
Figes míní, že počet mrtvých může dosahovat až deseti milionů. Hlavním důvodem úmrtí byl 
v letech 1921–1922 podle Figese nedostatek potravin. Zcela nejvyšší byla mortalita ve městech, jen 
v Petrohradě bylo v roce 1920 65 000 vdov.33 
Smrt se týkala všech rodin a komunit, ani vědci tedy nepředstavovali žádnou výjimku. Dům 
učenců v Petrohradě se stal pro vědce útočištěm. Petrohradský KUBU založil  Dům učenců (Дǻǹ 
ȀчёǺых) 30. ledna 1920 v bývalém paláci knížete Vladimíra. Hlavním iniciátorem této akce byl 
předseda petrohradského KUBU, spisovatel Maxim Gorkij.34 
Anglický spisovatel H.G.Wells navštívil Petrohrad na podzim 1920. Wellsovy zprávy o těžké 
situaci v Rusku a v Domě učenců se dostaly do širšího povědomí prostřednictvím západního tisku 
na konci roku 1920.35 Je možné, že Wellsovy zprávy o obtížné situaci učenců sahaly až do Finska. 
V listopadu téhož roku umělec Akseli Gallén-Kallela publikoval dopis v novinách, ve kterém 
zobrazil situaci učenců jako katastrofickou a srovnal jejich soudobé podmínky s osudy lidí po 
zemětřesení u Messiny a se zkázou Titaniku. Gallén-Kallela se neobracel na finskou společnost 
proto, aby ruským vědcům pomohla, ale žádal světová centra, jako například Berlín, New York či 
Londýn, aby tamní obyvatelé lidem v tísni pomohli.36 
Ještě na podzim roku 1920 dopis Galléna-Kallely nevzbudil diskusi o pomoci hladovějícím 
ruským vědcům. Jejich obtížná pozice je znovu diskutována ne dříve, než v únoru 1921, kdy 
knihovník Andrej Igelström píše, že předpokládaná zkáza a vydrancování ruských knihoven, muzeí 
a dalších institucí jsou přehnané. Podle jeho článku vědci v práci pokračují, ale možnosti jsou 
docela zlé.37 Už v březnu získali ruští vědci v tísni první pomoc. Stalo se tak na popud finského 
tajemníka Alberta Enckella, který pracoval na finském konzulátu v Petrohradě. Není známo, jak 
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byla Igelströmova korespondence a Enckellova iniciativa přijímána akademickými kruhy. 
Přinejmenším v archivních fondech a na stránkách finských novin na ně nejsou žádné ohlasy. 
Můžeme se ovšem odvážit učinit takový závěr, že tyto akce zapůsobily jako první podněty k 
pomocné akci ruských vědců. 
 
III/2 Založení Finské univerzitní pomocné komise 
 
Zájem o organizování pomocné operace pomalu vzrůstal. Akce pro pomoc ruských vědců byla 
představena konzistoriu univerzity poprvé 20. dubna 1921. O tom svědčí poznámka v záznamech 
schůzky, na které se mluvilo o získání „podpory pro ruské univerzitní muže.” 
S jistotou nemůžeme datovat, kdy byla Finská univerzitní pomocná komise založena, ale 
můžeme zjistit, že iniciační zásluha patří Robertu Tigerstedtovi. Z jeho iniciativy se v Helsinkách 
v květnu 1921 shromáždila neznámá skupina akademiků. Nevíme, kdy se schůzka konala, ale 
Tigestedt navrhoval setkat se 10. května.38 
Ačkoli události kolem založení FUPK nejsou jasné, víme že konzistorium univerzity 
darovalo tisíce finských marek FUPK 25. května. Do čela Komise byl zvolen profesor Ruin a 
dalšími členy byli knihovník Igelström, V. J. Mansikka, J. J. Mikkola, lektor ruského jazyka Otto von 
Schoultz a professor chirugie Richard Faltin. Sekretářem Komise byl Aarne Linko. Všichni členové 
Komise byli odborníci na ruské záležitosti v různých vědeckých oborech. V téže době začaly 
probíhat první veřejné sbírky úlev pro ruské vědce v Helsinkách.39 
 
III/3 První petrohradská výpomoc a bližší popis pomoci 
 
První výpomoc byla do Petrohradu zaslána 20. května. Spolu s dodávkami pomoci do Petrohradu 
cestovali také členové Komise Igelström a Mansikka. Jejich úlohou bylo postarání se o potraviny a 
jejich rozdělení mezi ruské vědce do Domu učenců. Kromě tohoto úkolu Igelström a Mansikka 
měli v Petrohradě jiné povinnosti. 24. května se Mansikka a Igelström zúčastnili schůzky KUBU. 
Na tomto setkání členové FUPK a představitelé KUBU a Domu učenců blíže a definitivně vytyčili 
cíle pomocné akce a vzorce, podle kterých měla akce probíhat.40 
Hlavní návrhy se týkaly nábídky Finů na transport zboží z Finska do Ruska a jeho vyložení a 
rozdělení v Petrohradě. Kromě toho představitelé KUBU žádali, aby začali  Finové vyměňovat 
ruské vědecké publikace za zahraniční vědeckou literaturu a potraviny.  V diskusi byl i návrh na 
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založení střediska knižních výměn ve Finsku. Představa byla taková, že by toto středisko 
organizovalo výměnu knih mezi petrohradskou Akademií věd a mezi jinými zahraničními 
institucemi. Tato otázka byla do značné míry tou nejzávažnější, protože výměna vědeckých knih 
byla po roce 1914 zastavena a ruští vědci neměli žádnou možnost sledovat a podílet se na vědecké 
diskusi. Vedle toho se vedly diskuse o možném tištění ruských knih ve Finsku a zaslání papírů pro 
tisk z Finska.41 
Petrohradská schůzka 24. května, na které se setkali představitelé KUBU a FUPK, byla 
jednoznačně důležitým mezníkem. Důsledkem schůzky bylo nejen jednání o tom, jak KUBU a 
FUPK vše zrealizuje, vedl se rozhovor i o souhlasu s mezinárodní pomocnou akcí. Pro ruské 
iniciátory toto nebylo nijak možné, takže do této mise naplno vstoupila Finská univerzitní 
pomocná komise. 
 
IV DOPIS Z HELSINEK – POMOCNÁ AKCE SE STÁVÁ MEZINÁRODNÍ 
 
IV/ 1 Výzva finské universitní pomocné komise 
 
Bez finských podpor by pomocná akce nebyla dost dobře možná. Už při návratu z Petrohradu 
měli Igelström a Mansikka jasný plán, co by se mělo udělat.  
8. června 1921 FUPK vydává tiskem mezinárodní výzvu na pomoc ruským vědcům. Petice 
byla zaslána na univerzity a vědecké instituce v západní Evropě, do zahraničních novin,  především 
evropských, a na finská velvyslanectví.42 Během léta 1921 reagovaly alespoň rakouské, anglické, 
belgické, bulharské, německé, dánské, norské, španělské, italské, polské, americké, francouzské, 
švýcarské, švédské, srbské a estonské vysoké školy a vědecké instituce.43 
Z mezinárodního dění pomocné akce bylo největším úspěchem založení československé 
pomocné Komise. Iniciátoři československého komitétu se vyjádřili, že spolupráce s ruskými vědci 
představuje možnost obnovení a revitalizace státních a kulturních styků s Ruskem navzdory tomu, 
že je Rusko ovládáno bolševickou vládou.44 
 
IV/ 2 Účast Československa na pomocné akci a spojení s ruskou pomocnou akcí 
 
Účast Československa na mezinárodní pomocné akci měla rozhodující význam. Proto je třeba 
spolupráci rozebrat z různých úhlů. Nešlo jen o altruismus nebo filantropii. Aktivita 
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Československa měla historické, panslavistické a především politické pozadí. Poslední zmíněné 
důvody vysvětlují, proč byla pro presidenta Tomáše Masaryka a ministra zahraničních věcí Eduarda 
Beneše pomocná akce důležitá. 
Hlavním důvodem československého zájmu byla Ruská pomocná akce (action russe), která 
vycházela z iniciativy T. G. Masaryka. Byla motivována prezidentovou představou o vývoji země, o 
postavení demokratických sil v budoucím Rusku. Na počátku státní existence Československa bylo 
v zemi osm tisíc vyhnanců z Ruska, ale následkem ruské pomocné akce se v roce 1925 počet 
ruských emigrantů zvýšil až do 30 000. Zjištění, že  v tomto procesu hrála významnou roli 
inteligence, je stěžejní.45 
Realizace ruské pomocné akce byla na počátku svěřena soukromým organizacím politického 
zaměření jakou byl například Zemgor. Zemgor (Objedinenije Rossijskich zemskich i gorodskich dejatelej 
v Čechoslovackoj Respublike) pečoval o ruskou emigraci. Mezi jeho hlavní úkoly patřilo zřizování škol 
pro emigranty. Kromě řádných škol byla v roce 1922 ustanovena Ruska lidová univerzita. Zároveň 
vznikly i ústavy a výzkumná pracoviště, k nejdůležitějším patřil jak Zemgorem založený Ruský 
zahraniční archiv, tak i Ruská lidová knihovna. Vedle škol a institucí byly ze státních prostředků 
financovány také ruské a ukrajinské organizace a spolky.46 Podle českého historika Ivana Savického 
koncepce ruské akce spočívala v tom, že se z Prahy vytvořilo středisko vysokoškolského vzdělávání 
ruských studentů v emigraci. Podmínkou byla formální apolitičnost a jistá izolace od české politiky. 
Akce začala v září 1921.47 
V té době byli president Masaryk a ministr Beneš detailně obeznámeni s detaily pomocné 
akce finské i s jejím zmezinárodněním. Masaryk akci FUPK podporoval a daroval na ni celkem 
jeden milion korun československých na pomoc ruským vědcům.48 
 
IV/3 Kdo pořádá pomoc pro Rusko? ARA, Nansen nebo Mikkola? 
 
Výzva Finského universitní pomocné komise vzbudila mezinárodní zájem i mimo vědecké kruhy. 
Maxim Gorkij publikoval v západních novinách svůj dopis ve kterém už 23. července 192149 žádal o 
pomoc hladovějícímu ruskému národu. Tehdy Američan Herbert Hoover nabídnul prostřednictvím 
své organizace American Relief Administration (ARA) sovětskému Rusku pomoc. Ruské orgány 
s Hooverou nabídkou souhlasily a smlouva o potravinové pomoci byla podepsána 20. srpna 1921. 
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Ve stejné době se chystala i druhá mezinárodní akce na pomoc hladovějícímu ruskému 
národu. Kromě ARY také Liga narodů začala v létě 1921 organizovat akce pro Rusy v nouzi. Do 
čela této iniciativy byl v roce 1921 vybrán Nor Fridtjof Nansen. Téhož roku vznikla i funkce 
Vysokého komisaře pro ruské uprchlíky.50 
Jak Nansen, tak Američané si byli vědomi akce FUPK. Už před rusko-americkou smlouvu 
podali Mikkola a finský ministr zahraniční věcí Rudolf Holsti informace o pomocném plánu 
Franku Golderovi, evropskému představiteli ARA, kterého znali z dřívější doby. Golder přirozeně 
žádal o jejich pomoc během přístupu do Ruska v srpnu 1921, ale po podepsání smlouvy ARA 
jejich pomoc nepotřebovala a role FUPK zůstala upozaděna.51 
12. září se konala v Praze mezinárodní konference na pomoc ruským vědcům. Kromě 
domácí československé Komise a představitelů FUPK a J. J. Mikkoly se konference zúčastnili 
reprezentanti z Francie, Dánska a Švýcarska. Důsledkem konference bylo založení mezinárodní 
Komise pro pomoc ruským učencům, spisovatelům a umělcům. Byly odsouhlaseny podmínky, za kterých měl 
československý komitét sesbírat veškeré dary. V další fázi pak byly zaslány do Finska, odkud je 
FUPK dále distribuoval a transportoval až do Petrohradu.52 
V této fázi největším úspěchem pro FUPK bylo, že se podařilo vytvořit trvalé kontakty 
s ruským vědeckým světem dříve, než se to podařilo Nansenovi nebo americké AŘE, jakkoli měla 
pomocná akce jen místní význam (bez širšího vlivu na hladovějící ruský národ). Kromě toho byly 
mezinárodní styky s ruským vědeckým světem za dveřmi. 
 
IV/ 4 Setkání v Helsinkách a začátek oboustranného obchodu.   
 
Fámy o Gorkého cestě do zahraničí přes Finsko se ve finských novinách objevily v létě 1921. 
Nakonec přijel Gorký vlakem do Helsinek 17. října s nakladatelem Gržebinem. O pár dnů později 
dorazil i sekretář Akademie věd v Petrohradu akademik Sergej Oldenburg. 24. října probíhalo 
setkání FUPK, na kterém Rusové a Finové jednali o termínech potravinových úlev. Tématem byly 
praktické náklady, dohody o prodeji a výměně ruských vědeckých publikací.53 
Podle smlouvy o vyměně knih měla Ruská knihovna na Univerzitě v Helsinkách fungovat 
jako výměnné centrum ruských vědeckých publikaci dál do ciziny. Ruská knihovna – ve skutečnosti 
knihovník Igelström byl zplnomocněn k přijímání ruských knih z petrohradských vědeckých 
institucí, k jejich zasílání do dalších knihoven v zahraničí nebo k jejích prodeji ve finských 
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knihkupectvích. Poslední zmíněná možnost představovala zajištění jistého finančního obnosu na 
podporu ruských vědců. Všechno mělo být organizováno přes Ruskou knihovnu v Helsinkách a 
podle profesora Mikkoly to dokazovalo, že vědecké styky s Ruskem byly znova teď v souladu.54 
Výše popsané události představují také začátek vzajemných dohod o obchodu mezi FURK a 
KUBU. KUBU dostal od FUPK finanční poukázky, které měly být používány na potraviny v těch 
finských velkoobchodech, které byly v předstihu jmenovány.55 Tento způsob řízení byl umožněn 
finančním darem presidenta Masaryka. 
Předpokladem pro obchodní výměnu byla dorpatská mírová dohoda mezi sovětským 
Ruskem a Finskem, která umožnila export potravinových produktů z Finska do Ruska bez celního 
poplatku. Když si uvědomíme, že FUPK měl povolení importovat zboží do Finska bezcelně, mohl 
si tím pádem dovolit realizaci mezinárodní pomocné akce opravdu za výhodných podmínek.56 
 
IV/ 5 Východokarelské povstání a ukončení mezinárodní pomocné akce 
 
Mezinárodní pomocná akce skončila náhle. Východokarelské povstání a bitvy na rusko-finské 
hranici v listopadu a v prosinci 1921 skutečně ukončily mezinárodní akci a zásilky nemohly být dále 
zasílány nebo transportovány do Petrohradu. Ani většina partnerů FUPK už dále zboží určené na 
pomoc Rusku do Finska nezasílala.57 
Rozhodující bylo skončení spolupráce s československým pomocným komitétem. Předseda 
československého komitétu, náměstek pražského primátora Josef Rotnágl, napsal Mikkolovi, že se 
komitét rozhodl odložit konferenci o mezinárodní pomocné akci, jež se měla konat v Praze 10. 
ledna 1922.58 Stejně tak dalo východokarelské povstání dobré důvody Čechům k ukončení 
spolupráce, protože Ministerstvo zahraničních věcí ČSR už realizovalo svou vlastní emigrační 
politiku,  tzv.  action  russe.  Václav  Girsa,  zástupce  ministra  zahraničí  Beneše,  představil  ruskou  
pomocnou akci na setkání Ligy národů v počátku roku 192259 a do tohoto konceptu už 
mezinárodní pomocná akce FUPK nezapadala. Z toho je zřejmé, že ústup československého 
komitétu a nástup ruské pomocné akce ukončily mezinárodní spolupráci, která byla pomocí pro 
ruské vědce. 
Podle vyúčtování Finské univerzitní pomocné komise ze dne 31. března 1922 patrné, že 
komise dostala peněžní dar, který představoval celkem hodnotu 1 105 980,24 finských marek. 
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Celkem 284 047 kilogramů potravin, oděvů a jiných prostředků bylo zasláno přes FUPK do Ruska. 
Svou hodnotou všechny úlevy představovaly skoro tři miliony marek a ve srovnání s kurzem eura 
v roce 2006 to byl celkem 850 000 eur, což znamenalo více než byla hodnota veškerého výnosu 
z exportu finského zboží do Ruska v roce 1921.60 
Z průběhu další spolupráce mezi FUPK a KUBU máme záznamy už z jara 1922, ale už 
nikdy se nejednalo o spolupráci na mezinárodní urovni. Během další spolupráce se FUPK 
soustřeďoval především na podporu finských firem. Jeho cílem bylo, aby se dostaly na ruských 
trh.61 Obchodní vztahy mezi FUPK (od roku 1923 jako Finský akademický komitét) a KUBU (od 
roku existoval pod jménem Akademická kooperativa) byly udržovány až do roku 1925, ale v 
archivních fondech není možné najít žádné záznamy o tom, že by finšti slavisté byli soúčastí těchto 
vztahů i po roce 1922.62 
  
V DOPIS Z PRAHY – POMOCNÁ AKCE A RUSKÉ VĚDECKÉ PUBLIKACE 
 
V/1 Ruská knihovna na přelomu nové vědecké orientace 
 
Abychom mohli rozumět celému významu vědeckých publikací v souvislosti s touto studií, musíme 
poznat proměněné možnosti vědecké práce, které panovaly v Ruské knihovně v porevoluční době. 
Od pomocné akce FUPK můžeme identifikovat dvě různé sociální, politické a vědecké sítě: první 
z nich byla vytvořena v souvislosti s úlevami a mezinárodní spolupráci, ale vzhledem k tomu 
vytvořila výměna petrohradských vědeckých publikací svou zvláštní síť. Druhá pak popisuje situaci 
Ruské knihovny v prvních letech finské samostatnosti. 
Během let 1917–1918 se veřejné mínění o ruské kultuře a jazyku zhoršilo i ve finském 
akademickém světě.63 Nulový zájem o ruské věci ohrozil existenci Ruské knihovny. Když Finsko 6. 
prosince 1917 vyhlásilo samostatnost, příliv povinných výtisků z Ruska samozřejmě ustal. Situace 
Ruské knihovny se radikálně změnila. Knihovna se musela s novou situací vyrovnat a zajistit si 
přísun nových publikací zcela novým způsobem. V prosinci 1918 Igelström napsal univerzitnímu 
kollegiu (konzistoř) dopis,64 ve kterém stávající situaci popsal a navrhl možné způsoby řešení 
vedoucí k tomu, aby Ruská knihovna mohla i nadále fungovat. Igelström navrhl, že doplňování 
knih bude zorganizováno znovu tak, aby byly uspokojeny požadavky vědecké práce lépe, než tomu 
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bylo dříve. Aby se toto mohlo uskutečnit, potřebovala finanční prostředky a jeden ze způsobů, 
který Igelström navrhl, byl prodej knih, které postrádaly vědeckou hodnotu.  
Univerzitní kollegium založilo komitét, který od roku 1918 hledal možnosti reorganizace 
Ruské knihovny. Výsledky práce komitétu můžeme spatřit až v červnu 1921, kdy komitét navrhl 
připojení Ruské knihovny k Univerzitní knihovně.65 Z Ruské knihovny ze mělo stát samostatné 
oddělení. Doporučení bylo bezesporu ovlivněno událostmi FUPK a jeho pomocná akce pro ruské 
vědce, protože v té době přijel z Ruska do Finska první vlak publikací petrohradské Akademie 
Věd. Časově výše popsané události odpovídají, protože během své květnové návštěvy v Domě 
učenců Mansikka a Igelström pochopili, že Ruská knihovna se stane jedinečnou knihovnou 
ve světě kvůli tehdější situaci v Rusku. 
 
V/2 Pomocná akce a výměna ruských vědeckých publikací 
 
Výměna a prodej ruských publikací je dobrým příkladem toho, jak se finští a ruští představitelé 
pokusili znovu uspořádat poválečné a porevoluční vědecké sítě ve vztahu k zahraničí. Hlavní role 
sehráli Igelström v Helsinkách a Oldenburg v Petrohradě – oni měli zvláštní povolení úředních 
orgánů k tomu, aby v cizině prodávali knihy z toho důvodu, aby výtěžek z prodeje knih 
představoval zisk pro vědce v Petrohradě a aby byl umožněn přístup k zahraničím publikacím. 
Igelström začal s plněním tohoto úkolu v červenci 1921, kdy přišel do styku s Kongresovou 
knihovnou v USA (27.7.1921) a jejím vedoucím Herbertem Putnamem, jenž už dříve projevil 
zájem o možnost výměny knih přes Finsko.66 6. července napsal Igelström francouzskému 
slavistovi Paulu Boyerovi.67 V dopise se zmiňuje o tom, že je to pravě on, kdo se stárá o výměnu 
ruských vědeckých publikací s petrohradskou Akadmií věd a s jinými ruskými vědeckými 
institucemi do ciziny a nabízí Národní knihovně ve Francii možnost výměny a prodeje knih. V této 
práci byl úspěšný. 
Igelström a Oldenburg měli monopol na výměnu a prodej ruských vědeckých publikací. 
Tehdy byl pro zahraničí knihovny a instituce ve světě tento způsob výměny svým způsobem 
jedinou možností, jak získat ruskou literaturu, jež vyšla v Rusku v letech 1913–1921. 
Z výměny knih měli užitek nejen zahraniční vědci a instituce. Také vědci v Petrohradě měli z 
akce svůj prospěch. Podle Borisova byla čítárna a knihovna v Domě učenců byla jediným místem 
v Petrohradě, kde bylo možné číst zapadní vědeckotechnickou literaturu tištěnou v letech 1914–
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1921. V roce 1922 obsahoval fond knihovny Domu učenců celkem 3000 cizojazyčných vědeckých 
studií a časopisů.68 
Privilegium Igelströma a Oldenburga trvalo až do zimy 1923, kdy sovětské úřady dovolily 
poslat publikace ruských vědců do ciziny. Druhý a konkretnější důvod ukončení dominance 
vyměnného střediska bylo založení VOKSu (ВǾеǾǻюǴǺǻе ǻбщеǾǿвǻ ǷȀǸьǿȀǽǺǻǶ ǾвяǴǵ Ǿ ǴагǽаǺǵцеǶ) 
v roce 1924. VOKS zastřešoval veškeré mezinárodní kulturní vztahy, včetně vyměny knih.69 
Ačkoli výměnné středisko Igelströma a Oldenburga existovalo jen poměrně krátce, je nutno 
připustit, že se skrze toto středisko znovuobrodily i některé důležité vědecké vztahy, které byly po 
občanské válce v Rusku pro bolševickou vládu nemyslitelné. Změna této situace byla pro 
Igelströma a Oldenburga tour de force. 
 
V/3 Potřeby slavistiky v Praze a nabídka na výkup knihovny 
 
Praha  se  stala  vědeckým  střediskem  slavistiky  během  20.let,  především  proto,  že  nový  stát  chtěl  
vystavit svou budoucnost na politickém, kulturním a vědeckém odkazu národa. Z těchto snah 
pocházejí návrhy na organizaci kulturní a vědecké práce a k tomuto vnitřnímu posunu vědecké 
orientace patří i výjimečný rozvoj jazykovědy a slavistiky ve 20. letech 20. století.70 
V listopadu 1919 jsou zformulovány plány i návrhy na založení Slovanského Ústavu s úkoly 
ryze kulturními a vědeckými. Později k nim přibývají i plány ekonomické a hospodářské. Slovanský 
ústav měl vyvíjet činnost publikační, pořádat kurzy slovanských jazyků a starat se o knihovnu atd. 
Aby mohlo být toto zrealizovaáno, založilo Ministerstvo zahraničních věcí ČSR knihovnu, která 
měla uspokojity výše popsané požadavky.71 
Abychom mohli rozumět tomu, jak je tento vývoj spojen s pomocnou akcí a Ruskou 
knihovnou v Helsinkách, musíme se na chvíli zaměřit na Igelströmovy vztahy s ruským  
emigračním eserským tiskem a jeho představitele ve Finsku a v Československu. Do sítí Igelströma 
se dostal Vladimír Nikolajevič Tukalevkskij přes eserské kontakty. V roce 1919 emigroval do 
Finska, kde vedl ruskou školu v Terijoki a byl korespondentem Igelströmova Političeskija izvestija v 
Helsinkách a přispíval i do některých západoevropských časopisů. V roce 1923 přijel se svojí 
rodinou do Prahy. Nejdříve zde působil jako ředitel knihovny Zemgoru. V listopadu 1924 jej 
Ministerstvo zahraničních věcí ČSR pověřilo organizací a vedením nově založené Ruské knihovny, 
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která se později stala Slovanskou knihovnou Ministerstva zahraničních věcí.72 
Tukalevskij byl dobře obeznámen se situací Ruské knihovny a s jejími obtížemi ve Finsku. 
Už ve svém prvním pražském dopisu Igelströmovi Tukalevskij informoval o vznikajících plánech 
na zakoupení knihovny. Podle dopisu Tukalevského můžeme dosvědčit, že to byl právě on, kdo 
spolu s Igelströmem plánoval přesun Ruské knihovny z Helsinek do Prahy. 73 O dalších plánech 
svědčí i další Tukalevského dopis Igelströmovi ze dne 6. října 1923.74 Tukalevskij v něm píše, že to 
byl on, kdo Girsovi a Benešovi umožnil zakoupení Ruské knihovny. Dopis je důkazem toho, že 
jméno Igelströma mělo na Ministerstvu zahraničích věcí dobrý zvuk a pokud by Igelström chtěl, 
mohl by se býval přestěhovat do Prahy i s knihovnou. Dále dopis ukazuje, že se Ruská knihovna 
měla stát základním fondem knihovny Slovanského ústavu. 
Na konci léta 1923 bylo všechno připraveno. Československé Ministersvo zahraničí věcí ČSR 
poslalo do Finska delegaci, která měla prezentovat návrh finskému Ministerstvu zahraničí věcí J. H. 
Vennolovi a dohodnout se ním o termínech zakoupení Ruské knihovny. Delegáty byli konzul Josef 
Blahož a etnograf Jiří Horák, který osobně znal Mikkolu, Mansikku a Igelströma z pomocné akce 
na podporu ruských vědců. V jejím rámci navštívil v říjnu 1921 Finsko a setkal se s finskými 
představiteli FUPK v Domě učenců v Petrohradě.75 Blahož a Horák přijeli do Helsinek v prosinci 
1923, aby projednali zakoupeni knihovny s Vennolem a rektorem Univerzity v Helsinkách, Hugem 
Suolahtim. Tito ale nabídku československých delegátů odmítli.76 Jejich cesta do Helsinek nebyla 
úspěšná, nicméně pro Ruskou knihovnu byla prospěšná. 
Pokus o zakoupení Ruské knihovny nebyl v tehdejší době žádnou anomálií, bereme-li v 
úvahu mezinárodní vztahy finských slavistů. V kontextu proměn poválečné orientace patří tato 
snaha, stejně tak jako Ruská pomocná akce v Československu z založení Slovanského ústavu mezi 
významné kroky umožňující budoucí spolupráci. 
 
V/4 Polemika: Kdo zakoupí a prodá knihovnu? 
 
Starší výzkumy chybně uvádějí, že V. J. Mansikka mluvil s Čechy o možnostech zakoupení Ruské 
knihovny. Badatelé se spoléhají na článek Strnadla, kde se píše o jednání s Mansikkou. Podle 
Strnadla to nemůžeme dosvědčit, protože tato zpráva není v archivu doložena.77 Je však možne, že 
v roce 1920 Mansikka diskutoval o problémech Ruské knihovny s českými vědci. Tehdy strávil dost 
                                                             
72 Strnadel 1976 79; КǻǼǽшǵвǻва 2008, 401–402  
73 Dopis Tukalevského Igelströmovi 19.9.1923. Venäläinen kirjasto. Saapuneet kirjeet. Fa 10.6, HYK.  
74 Dopis Tukalevského Igelströmovi 6.10.[1921]. Venäläinen kirjasto. Saapuneet kirjeet. Fa 10.6, HYK. 
75 Engman 1986, 46 a 50n55. 
76 Záznam schůzky  Univerzitního kollegiu 30.1.1924. Konsistorin pöytäkirjat 1924, HYKA. 




času v Praze, ale po spuštení pomocné akce na podporu ruských vědců bezesporu změnil 
Mansikka svůj názor a pokusil se zachránit knihovnu a připojit ji k Univerzitní knihově jako 
zvlaštní oddělení. Tento návrh komitét jehož členem byl Mansikka, přijal. Není už pravděpodobné, 
že by chtěl Mansikka doporučit knihovnu k prodeji po červnu 1921, kdy dorazily první vágony 
ruských vědeckých knih do Helsinek. 
Kromě Mansikky měl i Mikkola příležitosti, aby o prodeji informoval české vědce. Ovšem 
tuto myšlenku je nutné vyloučit, protože jak Mansikka, tak Mikkola se zúčastnili zasedání Komitétu 
na jaře 1921 a hledali možnosti, jak Ruskou knihovnu zachránit. Navíc Mikkola kýženou knihovnu 
potřeboval ke své vědecké práci více než jakýkoli jiný finský jazykovědec. 
Ivan Savický poukázal na to, že Václav Girsa měl velký zájem na založení tzv. pražského 
Ruského Oxfordu pro ruské emigranty v rámci Ruské pomocné akce.78 Ačkoli měl za úkol takovou 
obtížnou věc, pro postavení knihovny a pro založení Slovanského ústavu udělal hodně, přece 
zůstal jen v zákulisí. Nejvíce podezřelý z prodeje je Tukalevskij, který měl styky s Zemgorem, 
Ministerstvem zahraničních věcí ČSR a přímo s Igelströmem. Není ovšem jasné, jestli iniciatorem 
zakoupení knihovny byl právě Tukalevskij. 
Byl Igelström vinný z pokusu zakoupení knihovny? Pokud sledujeme jeho situaci, může být 
jedním z důvodů prodeje to, že zájem o studium ruské kultury a knih během prvních let finské 
samostatnosti vážně poklesl a budoucnost celé knihovny byla ohrožena. Ale poté, co Tukalevskij 
na podzim 1923 emigroval do Prahy, nikdo nevěděl, co se s Ruskou knihovnou stane. Finská vláda 
souhlasila s připojením Ruské knihovny k Univerzitní knihovně na začátku prosince. Už tehdy byla 
delegace z ČSR na cestě do Finska. Igelström, Tukalevskij ani rektor či univerzitní kollegium 





V letech 1921–1925 se kolem činnosti Finské univerzitní pomocné komise hromadily různé na 
sobě nezávislé sítě. Jejích vytvoření bylo umožneno především osobními vztahy finských slavistů, 
které byly vytvořeny už v předválečném období na počátku 20. století. 
Role FUPK jako hlavního iniciátora mezinárodní pomocné akce pro ruské vědce v nouzi 
byla rozhodující. Podle Barabásiho zákona se ze FUPK stalo přední středisko, které bylo schopno 
využívat svých kontaktů na pomoc méně úspěšným účastníkům, jakými byli např. členové Domu 
                                                             




učenců v Petrohradě. Tato role FUPK mohla být chápána jako prestižní a v očích všech zajišťovala 
svým představitelům dobrou pověst. 
Za prvé, reputace finských slavistů umožnila pomocnou akci, přinesení úlev do Petrohradu 
na  pomoc Domu učenců. Za druhé, v souvislosti s pomocnou akcí se vytvořilo vyměnné středsiko 
ruských vědeckých publikací. Ačkoli výměna knih fungovala jen krátce, byla v té době jedinou 
v celosvětovém meřítku. Za třetí, osud Ruské knihovny v Helsinkách byl spojen s vznikajícími 
vědeckými směry slavistiky v Praze, což se zrcadlí i v pokusu o zakoupení Ruské knihovny.  
Tyto postřehy stejně jako celá tato studie mají spojitost s dějinami slavistiky a s prvními 
finskými slavisty, stejně jako s historií nynější Slovanské, tehdější Ruské knihovny v 20. letech. Můj 
pohled na teorii sítí a politickou účast slavistů je především všeobecně celoslovanský a nezakládá se 
na výzkumu jen jedné zapadoslovanské kultury nebo jednoho jazyka. 
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Liite 1.  
 
Viljo Johannes Mansikka, Maksim Gorki ja Andrei Igelström Oppineiden talon parvekkeella 
elokuussa 1921.  
Lähde: Kansalliskirjasto. Slaavilainen kirjasto. 
Liite 2.  
 
Lähde: Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean selvitys tilityksistä 31.3.1922 mennessä. Rahalahjoitukset 31. 3 1922. КУБУ. Sl. Ms. K-80.1, HYK. 
maa lahjoittaja summa paikallisessa 
valuutassa 
summa Suomen markoissa avustusten rahallinen arvo 
Tšekkoslovakia Presidentti Masaryk 1 000 000 korunaa  799 993,60 
Alankomaat Nederlandish Comité voor Hulpverleening aan Russische 
mannen en vrouwen van wetenschap 
  164 904, 14 
Sveitsi Comité Suisse de Sécours 3181 frangia 30 575   
 Université Lausanne 500 frangia 3703,70  
 Université Zürich 1528 frangia 18 106,80  
 Yksityishenkilöltä 50 Rmk 25  
   yhteensä 52 410, 50 
Englanti E.I. Salvesén, Edinburg   5 puntaa 1107,50  
 The Chemical Society       20 puntaa 4640  
 University College of North Wales Canford       7,10 puntaa 1672,50  
 Aberystwythisuniversity 5 puntaa 1050  
 Imperial War Relief Fund Universitées Committee 110 puntaa 22 600  
 Prof. V. Vinogradoff, Oxford       5 puntaa 1055  
   yhteensä 32 185 
Norja Professori Brockin kautta   30, 000 
Ranska Comité de Ravittaillement   2000 frangia 8600  
 Comité de Secours Russe  6000  
   yhteensä 14 600 
Espanja Ministeri Francois Cambo   3000 
Tanska Yksityishenkilöltä   120 
Ruotsi Yksityishenkilöltä   500 
Viro Yksityishenkilöltä   50 
Suomi Valtiolta  5000  
 Helsingin yliopistolta  2000  
 Yksityishenkilöiltä  1220  
   yhteensä 8 220 
    1 105 980, 24 
 Korkotuloja   16 949, 06 
   yhteensä 1 122 929, 30 
Liite 3. 
 
Lähde: Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean selvitys tilityksistä 31.3.1922 mennessä. 
Rahatili. 31.3.1922. КУБУ. Sl. Ms. K-80.1, HYK. 
tulot yhteensä menot yhteensä 
    
Lahjoitukset 1 105 980,24 Ostettu tavaroita 609 250,65 
Korkoja 16 949, 06 Avustuksia 600 
  Rahteja 51 646 
  Lähetyskuluja  21 850,09 
  Palkkauksia 21 300 
  Sähkösanomalaskuja 2 554,48 
  Matkakuluja 4 790 
  Sekalaisia menoja 5 243,20 
  Käytettävänä olevia 
varoja 
405 694,88 
    
 1 122 929, 30  1 122 929,30 
Liite 4. 
Elintarpeita  Kilogrammaa Arvo Suomen markassa 
 Sianihraa 3949 76 451,75 
 Ruisjauhoja 51 260 207 376 
 Sokeria 1527 15 929,15 
 Kuivattuja vihanneksia 1272 3 442,50 
 Vehnäjauhokeksejä 4553 22 789,50 
 Margariinia 2504 56 364 
 Muita elintarpeita 732,50 3 438,35 
 yhteensä 65 797,5 385 791,25 
    
Lääkeaineita ja -tarpeita    
 Lääkeaineita 15,5 5 956 
 Lääk. instrumentteja 100 4 158,80 
 yhteensä 115,5 10 114,80 
    
Muita tarvikkeita.    
 Nahkaa 93 5 204,85 
 Mustetta (50 pulloa) 176 1 000 
 Halkosahoja (50 kpl.) 75 1 500 
 Pesujauhetta 974 855,75 
 Kalosseja (100 paria) 105 4 784 
 yhteensä 1 423 13 344,60 
    
Maksettu Oppineitten talolle   200 000 
    
 yhteensä 67336 kg 609 250,65 Smk 
 
Lähde: Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean kirjallinen selvitys tilityksistä 31.3.1922 mennessä. Avustustoimikunnan varoilla ostettuja elintarpeita ja muita 
tarvikkeita. КУБУ. Sl. Ms. K-80.1, HYK. 
 






 kilogrammaa yhteensä 
Ranska : Comité de Ravi-




161, 78, 32 ja 49 kollia 
tavaroita 
  
 16.12.1921 Erilaisia elintarpeita 14 272 178 680 
 28.2.1922 Vaatetavaroita 1 997 31 900 
  Saippuaa 252 1 000 
  Kirjoja 25 5000 




1000 laatikkoa (à 100 
purkkia) sardiinia 
22 500 300 000 
  80 laat. (48 prkk) kond. 
maitoa 
24 580 26 880 
Norja: Frithiof Nansenin 
kautta 
19.7.1921 140 ast. suolatt. silliä (21 000) 42 000 
Centro-Sojus, Norsk  19.7.1921 86 laat. suolaturskaa 18 060 27 090 
Tšekkoslovakia 30.7.1921 200 laat. palasokeria 10 000 100 000 
 1.11.1921 350 laat. saippuaa 10 630 106 300 
  218  laatikkoa vaatetava-
roita, kangasta, jalkineita 
26 761 1 471 425 
  171 laat. henkilökoht. 
paketteja, elintarpeita, 
kangasta, vaatetav. jalkin. 
lääkk. 
8 883 156 600 
Sveitsi 31.10.1921 107 laat. kond. maitoa 2 588 33 000 
Alankomaat 16.12.1921 63 laat. liemikuutioita 1 511 6 044 
  8 laat. vaatetavaroita 385 4 480 










3 429 62 991 
 
  Kirjallisuutta  568 25 100 






gariinia, juustoa, jauhoja, 
ym 
13 110 60 150 
  yhteensä 270 197 kg 2 868 672 Smk 
 
 
Lähde: Suomen Yliopistollisen Avustuskomitean kirjallinen selvitys tilityksistä 31.3.1922 
mennessä. Lahjatavarat. HYK: КУБУ, Sl. Ms. K-80.1 
